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RESUMEN
La investigación: “diseño y validación de didácticas para el desarrollo de la
observación en procesos de investigación formativa”, surge de la necesidad que
se presenta entre estudiantes del programa de Comercio Internacional de la
Universidad Cooperativa de Colombia al momento de elaborar su trabajo de
grado, lo que coincide con la realidad que empiezan a asumir algunas instituciones
de educación superior para dar cuenta del aporte científico y social que hacen sus
estudiantes y docentes desde la academia.

En este sentido y con el ánimo de aportar al fomento de la investigación en la
educación superior, desde la realidad de los investigadores como docentes y
estudiantes, se pensó en la búsqueda de estrategias que potenciaran la
observación en procesos de investigación formativa, pues no se encontraron
didácticas con esa finalidad en la mencionada universidad.

Para la propuesta se parte desde lo planteado por Sánchez (1991, 2002, 2004), se
adopta una de sus didácticas, dos habilidades inherentes a la observación: la
identificación de características y la descripción, para potenciarlas en procesos de
investigación formativa, dando respuesta a la pregunta de investigación: ¿la
aplicación de algunas actividades didácticas puede contribuir a potenciar la
observación en procesos de investigación formativa?

El proceso de esta investigación sigue un enfoque cualitativo, el estudio de caso
como método y un diseño cuasi experimental que se estructura en cuatro etapas:
la primera consiste en la elaboración de instrumentos, denominados: Prueba
inicial, prueba final, actividades didácticas, autoevaluación del estudiante, diario de
campo y evaluación del proceso; la segunda etapa es la validación de los
X

instrumentos, lo que permite ajustarlos, teniendo en cuenta aspectos de orden
práctico; la tercera etapa es la aplicación de los instrumentos en la población
designada, estudiantes de tercer semestre de la jornada nocturna de Comercio
Internacional de la Universidad Cooperativa de Colombia, se describe paso a paso
el proceso; se sistematiza la información en una matriz descriptiva y se realiza su
análisis; la cuarta etapa es la descripción de los resultados arrojados por el
análisis y la conclusión respectiva de la investigación donde se da cuenta del
alcance del objetivo general del proyecto investigativo, del aprendizaje de los
estudiantes y la eficacia de los instrumentos diseñados.

El impacto en el aprendizaje de los estudiantes se reflejó en el interés que
mostraron por potenciar la observación, no sólo en investigación, sino a nivel
personal y profesional durante el proceso de aplicación de las didácticas.

Este proyecto de investigación da cuenta, por lo tanto, de que un buen diseño
didáctico contribuye con la formación de estudiantes, a potenciar la observación,
sus habilidades inherentes, y amplia el horizonte de los docentes en la búsqueda
de nuevas formas de enseñar.
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ABSTRAC

The research project “Design and Testing of Teaching Methodologies for
developing observation skills in learning research processes”, comes out from the
need that is seen among International Trade Program‟s students at Universidad
Cooperativa de Colombia‟s when they decide to write their final papers, this
situation matches with the fact that universities must start giving out scientific and
social contribution that their students and teachers do from the academy.

Regarding this sense and in order to contribute at promoting the research in higher
education, from the researcher‟s reality as teachers and students, it was thought in
the search of strategies that may boost the observation in learning research
processes, there were no such didactics found though in the University.

The proposal is established from what was said by Sánchez (1991, 2002, 2004),
one of his didactic activities was adopted, which includes two linked-to-observation
basic skills: the identification of characteristics and description to promote them in
learning research processes, concluding with an answer to the research question
“Might applying some teaching activities contribute to enhancing observation in
learning research processes?”

This is a qualitative research which involves some quantitative data analyses, the
case study as method and a quasi experimental design that will be structured in 4
stages: 1. Instruments Design, named: entrance test, exit test, teaching
methodologies, student self-assessment, journal field, and assessment process; 2.
Instruments testing, which made it possible to adjust them, taking into account
practical aspects; 3. Instruments application to the target population, while step-byXII

step describing the process, systematizing information through a descriptive matrix
and analyzing results; 4. Results depiction out of the analysis and conclusion,
showing the general objective scope, student‟s learning process scope and
designed instruments‟ effectiveness scope.

This research project, therefore, demonstrates that having an appropriate teaching
methodology design contributes to educate students, while enhancing observation
and observation-related skills, and broadening teacher‟s horizons when seeking for
new ways to teach.
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INTRODUCCIÓN

En el contexto educativo profesional, local e internacional, se viene
fomentando la formación del estudiante en procesos investigativos
(Restrepo, 2004). En ese sentido, el equipo de investigación de este
proyecto, adscrito a la línea de Investigación Didáctica de las Disciplinas de
la Maestría en Docencia de la Universidad de La Salle, ante la debilidad
presentada por algunos estudiantes del Programa de Comercio Internacional
de la Universidad Cooperativa de Colombia, en el proceso de observación elemento fundamental del acto investigativo- conjuntamente con la
inexistencia de unas didácticas que ayuden a potenciarla, se interesa por
diseñar, validar y aplicar actividades didácticas, cuyo uso pedagógicodidáctico potencie la observación investigativa.

Se elige como método de investigación el estudio de caso; éste posibilita
evaluar un fenómeno o situación basada en un caso particular dentro de su
propio contexto, permitiendo abordar un análisis de tipo cualitativo (Stake,
2007). A partir de allí se aplica y recoge la información que mide la eficiencia
de las didácticas orientadas a fortalecer la observación en procesos de
investigación formativa.

Para la fundamentación teórica se presentan cuatro referentes conceptuales:
1°) investigación formativa (Restrepo, 2004), porque es el contexto en el cual
se aplican las didácticas en el proceso de investigación formativa; 2°)
constructivismo (Ausubel, 1982), porque el estudiante es quién construye su
propio conocimiento a partir de conocimientos previos; 3°) se retoma a
(Sánchez, 1991, 2002, 2004) en la observación, por ser ésta la base de la
investigación

y

sus

dos

habilidades

inherentes:

“identificación

de

características” y “descripción”; 4°) referente conceptual: la didáctica (Medina
& Salvador , 2009), porque el objetivo es diseñar y validar didácticas que
desarrollen la observación, la cual se constituye en el punto de partida de la
investigación.
En el trabajo se desarrolló el enfoque cualitativo; los datos posibilitaron medir
la efectividad de las didácticas y un diseño cuasi-experimental, teniendo en
cuenta que el grupo observado era del Programa de Comercio Internacional
de la universidad, sobre el cual los investigadores no tuvieron injerencia.

La investigación se hace importante por la pretensión de formar estudiantes
como buenos observadores en procesos de investigación formativa, al
potenciar las habilidades inherentes a ella, antes mencionadas.
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1. ANTECEDENTES

Para la elaboración de este capítulo, y por ser el objeto de estudio de este
proyecto, se ha tomado como punto de partida el tema de la observación en
procesos de investigación formativa. Por lo anterior, se hace referencia a
tesis y trabajos de grado relacionados con este tema con el fin de dar cuenta
de algunos estudios realizados hasta el momento, a nivel local, nacional e
internacional.

Aunque en la indagación realizada no se ubicaron tesis o trabajos de
investigación que desarrollaran el tema específico de esta investigación, sí
se encontraron algunos afines, los cuales servirán como marco general para
establecer tendencias y variables relacionadas con éste y que hacen
manifiesta la existencia de habilidades que son potenciadas a través de
procesos de enseñanza-aprendizaje, en los que la observación se
“evidencia” como primer momento en el proceso de aprendizaje y como
habilidad que permite generar conocimientos con rigor investigativo.

A continuación se describen brevemente algunos antecedentes relacionados
con el tema, que permiten establecer cómo las habilidades relacionadas con
la observación son susceptibles de potenciarse a través de procesos
formativos conscientes y programados, lo cual instala el trabajo en el campo
de la didáctica y específicamente en la indagación por las mejores formas de
potenciar la observación como habilidad necesaria para los procesos de
investigación formativa. Esta potenciación es posible, en la medida que su
intención esté encaminada a adquirir información acerca de un tema o
comprender determinado hecho o fenómeno.

3

De este tema en particular se pueden destacar tres trabajos de investigación:
Las habilidades cognitivas propias de la observación fueron investigadas en
la Universidad Libre, con la tesis “Evaluación de Operaciones Cognitivas
propias de la observación basadas en el proyecto de inteligencia
Harvard a través de unidades didácticas, como estrategia para mejorar
el aprendizaje de la química con estudiantes de 10° grado del colegio
Colombo- Boliviano.” De Diana Castellanco Ávila – Miguel Ángel Rojas
Mahecha, cuyo objetivo era evaluar y estimular las operaciones cognitivas
propias de la observación: identificación, comparación, clasificación y
planteamiento de hipótesis, basados en las propuestas de Yuste.

Una vez realizada la evaluación, la investigación propone diseñar unidades
didácticas; identificados el objeto y el propósito de la investigación, se
propuso realizar la investigación-acción basada en ciclos en espiral, lo que
permitió ir retroalimentando los resultados y mejorar cada vez el ciclo
siguiente.

Los resultados de la investigación fueron muy pertinentes dadas las
estrategias metodológicas, la eficiencia del proyecto de inteligencia Harvard y
el Modelo de Aprendizaje Significativo adoptado por el Colegio dentro de su
plan de desarrollo. Adicionalmente, se encontró que el diseño de las
unidades didácticas contribuyó a encontrar resultados óptimos en el proceso
de enseñanza aprendizaje de los estudiantes de 10° grado del Colegio
Colombo-Boliviano.

En la tesis Desarrollo del pensamiento y habilidades comunicativas a
través del disfrute de rutas investigativas “conociendo lo nuestro”, de
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Diego Alexis Mora Aguilera, de la Pontificia Universidad Javeriana (2006), el
autor destaca: En la escuela, la ausencia de sentido y significado de la
educación, han acrecentado los índices de deserción y han descuidado los
procesos de convivencia.

Los docentes somos los llamados a crear estrategias y proponer acciones
viables que propendan por la permanencia y participación de los estudiantes
en el proceso educativo.

Las rutas investigativas son una propuesta que plantea entre otros, modificar
los ambientes de aprendizaje, replantear el desarrollo del currículo
trascendiendo las aulas de clase

y colocando al estudiante como autor

principal de la construcción del conocimiento desde el desarrollo del
pensamiento y habilidades comunicativas.
El trabajo está conformado por cuatro partes esenciales:
 Problematización: donde se establecen relaciones entre acontecimientos,
conceptos y se desarrolla el proceso crítico necesario para el proceso de
investigación.
 Documentar y describir: brinda las herramientas metodológicas y
prácticas para el trabajo de campo requerido en el proceso investigativo.
 Intervención escolar: donde se introducen las variaciones a las formas de
ser de la escuela y tienen un sentido de experimentación.
 Conclusiones: finalmente se obtienen los resultados del proceso
investigativo, sean positivos o negativos.

Esta investigación es un gran aporte a los procesos que se vienen llevando a
cabo en el campo investigativo dado que, según una de sus conclusiones:
“es importante ayudarle a los niños para que desde pequeños tengan mucha
curiosidad porque esto les genera el hábito para la investigación científica, el
poder responder sus preguntas, partiendo desde la observación y
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manipulación de los elementos que forman parte de sus cuestionamientos. El
niño debe aprender a conocer y a explorar su medio y valorar la riqueza
cultural, natural y social de su país”.
Por último, en el proyecto “la observación y sus principios de enseñanza”
elaborado para optar al título de maestría en Docencia, de Iván José Sierra
Sanjurjo, de la Universidad de la Salle (2006), se plantea como pregunta
problema: “¿Qué principios podrían guiar la enseñanza de ver y escuchar de
tal manera que los estudiantes puedan participar en la creación de su propio
imaginario?” Desde ella el autor plantea que “para resolver el problema es
necesario definir lo que es observación, y para definir lo que es la
observación es necesario observarla”.
El autor comenta que “gracias a la observación atenta, podemos reconocer el
espacio de la mente y sus, al menos cinco dimensiones, e igualmente
describir el fenómeno impermanente de la sincronía y sus cinco aspectos;
por la misma observación podemos negar la división entre el sujeto y el
objeto, pero además lo podemos hacer por la vía lógica…podemos luego,
por la misma observación atenta, reconocer la conciencia sintiente y señalar
algunas de sus características, entre ellas la imposibilidad de su plena
descripción”.

Luego el autor plantea cuatro principios de enseñanza de la observación que
son: “el soltar el deseo de estar ciego, enseñar el aprender y el desaprender,
enseñar es señalar a alguien que no está ciego y la enseñanza como un
compartir las imágenes”.

Por último, en su metodología llevó a cabo tres observaciones: la primera es
una contemplación de las „formaciones mentales‟, desde sí mismo; la
segunda consiste en contemplar las observaciones que otros realizan (desde
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los otros) y la tercera observación consiste en contemplar la relación de esas
formaciones mentales y cómo pueden transformarse mutuamente. Esta
última es la observación de los fenómenos en un espacio diseñado para la
“enseñanza de la observación”.

Esta investigación se convierte en un antecedente investigativo para el
presente proyecto, teniendo en cuenta las reflexiones que en torno a la
observación estudia.

2. DEFINICIÓN DEL PROBLEMA

2.1 Planteamiento del Problema

Colombia se acoge a políticas emanadas de organismos internacionales que
direccionan el devenir de los pueblos y contribuyen con la organización social
de los mismos; para efectividad de lo anterior, las políticas educativas que
se han diseñado desde el Ministerio de Educación Nacional (MEN) apuntan a
desarrollar procesos que posibiliten avances en modernización de las
culturas. El decreto 1295 de Abril del 2010, exige a todas las universidades
llevar a cabo procesos investigativos que den cuenta de la apropiación y
generación de conocimientos que contribuyan con el desarrollo del país y del
mundo.

En este sentido, la Universidad Cooperativa de Colombia ha emprendido la
tarea de ajustarse a las exigencias del mundo de hoy en el que debe
insertarse en un contexto global, escenario donde no hay fronteras, pero
donde se exige una gran transformación y reconocimiento como institución
de calidad.
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La Universidad Cooperativa de Colombia, fundada en 1959, institución de
educación superior, de propiedad social, que por su origen y organización,
pertenece al sector de la Economía Solidaria, tiene como propósitos
fundamentales: La Formación de profesionales con criterios políticos,
creativos y solidarios que contribuyan al desarrollo armónico de la sociedad;
la Investigación, vinculada a la docencia, como aporte a la solución de
problemas científicos y sociales; la extensión orientada al servicio público y al
vínculo efectivo con el sector productivo. Imparte formación, entre otros, en
el campo de las ciencias y específicamente, en el nivel de pregrado en
Comercio Internacional.

Teniendo en cuenta que el programa de Comercio internacional es el que
cuenta con mayor número de estudiantes en la seccional Bogotá (1.500 al
año 2010), conociendo la necesidad de fortalecer su formación en el área de
la investigación, se eligió ésta como objeto de estudio, específicamente
tercer semestre de la jornada nocturna, debido a que son el primer grupo que
inicia el proceso de formación en este campo y por ello debe fortalecer la
observación en procesos de investigación formativa.

En este contexto, la dificultad que se observó en los estudiantes fue sobre
todo al momento de elaborar sus trabajos de grado, tesis o investigaciones,
ya que a pesar de contar con el curso de metodología de la investigación y
docentes calificados, no perciben claramente una didáctica que desarrolle su
sentido de la observación, dinamice el proceso investigativo y los incentive a
continuar con esta labor.

Teniendo en cuenta que la observación y sus habilidades inherentes son
fundamentales en un proceso de investigación formativa, se propone el
diseño y validación de actividades didácticas orientadas a este objetivo, con
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el fin de lograr en los estudiantes, como resultado, un grado de desarrollo de
la observación superior dentro de sus procesos investigativos.

Aquí surge la pregunta ¿La aplicación de algunas actividades didácticas
puede contribuir a potenciar la observación en procesos de investigación
formativa?

3. JUSTIFICACIÓN

La investigación siempre ha constituido el eje fundamental para el desarrollo
de sociedades y culturas, razón que motiva la creación o el diseño de
estrategias didácticas que propicien el desarrollo de la observación, habilidad
que se establecerá como modus vivendi en los individuos que conforman la
comunidad educativa, incentivando la investigación y adelantos que
contribuyan con el desarrollo social; dentro de este marco cabe asegurar
que: desarrollar la observación en procesos de investigación formativa, le
permitirá al estudiante potencializar habilidades propias de la observación
como: identificación de características y descripción que contribuirán al
campo investigativo.

Llevar a cabo una investigación que involucre actividades didácticas, remite a
Feldman (1999) cuando afirma que: “la didáctica nace con la pregunta:
“¿cómo enseñar todo a todos?” (p. 25), pregunta que recoge la idea central
de Comenio, cuando escribe su Didáctica Magna. La anterior pregunta
permite plantear otra que en la actualidad inquieta a muchos docentes
universitarios, en especial a los investigadores: ¿Cómo diseñar e
implementar estrategias que permitan el desarrollo de la observación?
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Las actividades didácticas permiten que los estudiantes desarrollen la
habilidad de la observación, pues son ellas

una guía de acción que se

orienta hacia la obtención de ciertos resultados, dando sentido y
coordinación a todo lo que se hace para llegar a la meta que, para este caso,
es alcanzar el desarrollo de la observación en procesos de formación
investigativa.

4.

OBJETIVOS

4.1 General

Diseñar y validar actividades didácticas que permitan potenciar el
desarrollo de habilidades propias de la observación, como proceso básico
de la investigación formativa en la Universidad Cooperativa de Colombia,
programa de Comercio Internacional, estudiantes de tercer semestre,
jornada nocturna seccional Bogotá.

4.2 Específicos

a. Diseñar actividades didácticas que permitan el desarrollo de la
observación en procesos de investigación formativa.

b. Seleccionar las actividades más idóneas para desarrollar la capacidad
de observar.

c. Validar actividades didácticas que hagan posible el desarrollo de la
observación, aplicada a procesos de

investigación formativa en la

Universidad Cooperativa de Colombia.
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d. Validar la efectividad de las actividades didácticas aplicadas en la
potenciación de habilidades relacionadas con la observación en el
marco de la investigación formativa.

5 MARCO TEÓRICO

En el proceso de fundamentar teóricamente el trabajo de investigación que
aquí se presenta se hace necesario aclarar varios aspectos, con el fin de
dilucidar desde qué perspectiva se asumen los conceptos y cómo estos
adquieren nuevos matices en el tejido interno de las pretensiones de un
proyecto que busca, a través de estrategias didácticas, potenciar la
observación como habilidad en procesos de investigación formativa.

En este sentido, en lo que respecta a este proyecto, la observación se
entiende como una habilidad que contribuye al desarrollo de procesos de
investigación formativa; perspectiva desde donde se hace necesario ampliar
este concepto y algunos otros que permitan identificar no sólo lo que la
observación implica en un proceso de investigación en general y de
investigación formativa, en particular, sino las habilidades inherentes a ella y
los enfoques y didácticas que posibilitan su desarrollo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se enmarca la investigación de la siguiente
manera: se describe lo que se concibe como investigación formativa desde el
planteamiento de Restrepo1 (2004), luego del enfoque constructivista que se
1

El Doctor Bernardo Restrepo Gómez es profesor emérito de la Universidad de Antioquia,
institución en la ha trabajado durante 36 años en la docencia y la investigación de la
educación. Aunque esta universidad ha sido el centro de sus actividades, ha sido profesor
visitante y conferencista en varias universidades del país. Ha actuado como consultor de la
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asume para esta investigación, desde lo que plantea Ausubel (1982), en un
siguiente aparte se asume lo planteado por Sánchez (1991) acerca de lo que
es la “observación” y dentro de esta, lo que la misma autora concibe como
habilidad,

para

luego

referir

las

habilidades

de

“identificación

de

características” y “descripción” propias de la observación; por último, se
aborda el concepto de “didáctica”, desde los planteamientos de Medina &
Salvador (2009) para darle base al diseño didáctico elaborado.

En primer lugar se define la investigación formativa, de la que empezó a
hablar el CNA (Consejo Nacional de Acreditación) a mediados de los años 90
(Restrepo, 2004), como aquel tipo de investigación que “alude a la dinámica
de la relación con el conocimiento que debe existir en todos los procesos
académicos. Se trata del reconocimiento de que el proceso de aprendizaje
es un proceso de construcción del conocimiento, de que la enseñanza debe
ser objeto de reflexión sistemática sobre la base de la vinculación entre
teoría y experiencia pedagógica y de que el docente debe estar
comprometido también en el proceso de construcción y sistematización del
saber en que consiste la actualización permanente”. (CNA p. 51)

Desde esta perspectiva, la presente investigación es un aporte para el
desarrollo de procesos investigativos de carácter formativo, teniendo en
cuenta que para Restrepo (2004), quien fue asesor del CNA la
“investigación formativa es formar en investigación y para la investigación,
desde actividades investigativas que incorporan la lógica de la investigación
y aplican métodos de investigación, pero que no implican necesariamente el

UNESCO y del Convenio Andrés Bello y como asesor de la OEA en programas educativos;
fue asesor del Ministro de Educación, consejero del Programa de Estudios Científicos de la
Educación de COLCIENCIAS y se ha desempeñado como consejero del CNA, Consejo
Nacional de Acreditación de Colombia. Ha realizado un buen número de investigaciones y
evaluaciones de programas educativos y escrito libros y artículos en educación y pedagogía.
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desarrollo de proyectos de investigación completos ni el hallazgo de
conocimiento nuevo y universal”. (p. 3)

Son importantes y necesarios los procesos de investigación formativa,
dado que permite la creación de espacios, oportunidades de práctica,
familiariza con métodos y técnicas, sirve de laboratorio, de ensayo, de
experimentación para promover a aquellos docentes y estudiantes que se
dedicarán de lleno a la investigación en sentido estricto. Es una oportunidad
para ir preparando los grupos de investigadores que requieren la universidad
y la sociedad. “Allí donde hay buena y variada investigación formativa, donde
el profesorado trata de replantear su práctica y de mejorar todos los días
para ir incluyendo la investigación como oportunidad de docencia, florecerá
la investigación en sentido estricto”. (Rodríguez, 2005, p. 16-17)

Por tales razones, es necesario familiarizase con la investigación formativa,
con su naturaleza como búsqueda, con sus fases y funcionamiento a través
de actividades que conduzcan a ella; ya que “La investigación formativa trata
de la formación del estudiante, no de dar forma al proyecto” (Restrepo,
2004, p.10) y para esto es necesario que los docentes ahonden y procuren
Formación investigativa, que consiste en “formar para la investigación desde
actividades investigativas y desde otras actividades no propiamente
investigativas, como cursos de investigación, lectura y discusión de informes
de investigación, etc....” (Restrepo, 2004 p. 3). Se encamina esta
investigación para aportar desde el área de metodología de la investigación,
en el fortalecimiento de la investigación formativa, a través de actividades
didácticas que potencien la observación (teniendo en cuenta que esta se
constituye en un elemento fundamental en los procesos investigativos de
toda índole), como elemento básico y necesario en todo proceso
investigativo, enfocado particularmente en la educación superior.
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En lo que atañe a esta investigación, aprendizaje hace referencia a la
educación superior, cuya perspectiva es el modelo educativo constructivista 2,
desde donde se reflexiona sobre el concepto aprendizaje según las ideas de
Ausubel (1982).
Al respecto se hace hincapié porque, como ya se ha mencionado
anteriormente, la formación investigativa requiere, precisamente de esto,
de formación, situación que necesariamente se da en el proceso enseñanza
aprendizaje que llevan a cabo docentes y estudiantes en un ambiente
pedagógico, mediado por elementos didácticos. Ahora bien, aquí la
investigación es asumida como un problema pedagógico y se afirma que
para que se favorezca la formación investigativa ella debe estar inscrita en
“la estrategia de aprendizaje por descubrimiento y construcción del
conocimiento, más centrada en el estudiante”. (Restrepo, 2004 p. 7)
El anterior planteamiento permite fundamentar la idea de que al estudiante
se le debe conducir, y él mismo debe ir, por el camino del descubrimiento y la
construcción del conocimiento. En este aspecto y para esta investigación se
asume, por lo tanto, el constructivismo como enfoque o modelo pedagógico
que direcciona esta investigación hacia el alcance de su objetivo: potenciar la
observación en procesos de investigación formativa.
Desde este postulado, y tomando como referencia los planteamientos
hechos por Ausubel (1982), desde su teoría del aprendizaje significativo,

El constructivismo, “es la idea que mantiene que el individuo –tanto en los aspectos
cognitivos y sociales del comportamiento, como en los afectivos- no es un mero producto
del ambiente, ni un simple resultado de sus disposiciones internas, sino una construcción
propia que se va produciendo día a día como resultado de la interacción entre esos dos
factores. En consecuencia, según la posición constructivista el conocimiento no es una
copia fiel de la realidad, sino una construcción del ser humano, ¿con qué instrumentos
realiza la persona dicha construcción? Fundamentalmente con los esquemas que ya posee
es decir, con lo que ya construyó en su relación con el medio que lo rodea (Tomado de
Díaz, 2000, p. 14 quien retoma a Carretero).
2
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que algunos teóricos han inscrito dentro del modelo constructivista, se
puede decir que el aprendizaje es un proceso en el que el estudiante
construye conocimiento a partir de la información adquirida.
El autor

plantea

su teoría basado en la concepción de aprendizaje

significativo, en donde el mismo estudiante “comprende la adquisición de
nuevos significados y, a la inversa, éstos son producto del aprendizaje
significativo”. (Ausubel, 1982, p.55). Es decir que para Ausubel, el estudiante
es quien, a partir de los nuevos significados adquiridos, desde el lenguaje y
conceptos creados para explicar la realidad, construye nuevos significados
que le permitirán comprender la realidad de un modo más cercano y propio.
Este proceso se desarrolla de manera profunda

en la cognición del

estudiante.
Ausubel (1982), desde su teoría del aprendizaje significativo, hace un aporte
más a los procesos de aprendizaje que desarrollan los estudiantes y que los
maestros deben tener en cuenta a la hora de impartir clase y de formar
investigadores: la idea de los conocimientos previos, que entra a jugar un
papel importante en la generación y asimilación del aprendizaje significativo,
pero aclarando respecto a esos conocimientos que: no se trata de que la
información que reciba sea importante o trascendente para el estudiante,
sino que a los conocimientos previos, los nuevos les den significado.
Por lo tanto, “Ausubel, como otros teóricos cognitivistas, postulan que el
aprendizaje implica una reestructuración activa de las percepciones, ideas,
conceptos y esquemas que el aprendiz posee en su estructura cognitiva”
(Díaz, 1989 p.18). Su postura se puede caracterizar como constructivista
en la medida en que, para él, no se trata sólo de asimilación pasiva de
conocimiento, sino de la interacción de éstos con los conocimientos
previos y las características personales del estudiante.
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Por lo tanto se puede afirmar, que el estudiante en la investigación
formativa “recoge datos, los organiza, los interpreta y enuncia soluciones.
Construye, así, (organiza) conocimiento o aprendizaje de conocimiento,
aunque sea conocimiento ya existente” (Restrepo, 2004 p. 8), que para el
caso de esta investigación se aplica desde que los estudiantes identifican
características de un objeto o situación observada (con todos sus sentidos),
los integran con sus conocimientos previos, pues no son niños, sino adultos,
en su gran mayoría, que poseen experiencias diversas y poseen algunos
conceptos que pueden utilizar al momento de describir lo observado.
Este argumento para la presente investigación se convierte en un desafío,
en la medida que obliga a identificar en la población de estudio, los
conocimientos previos que trae, acerca de lo que significa o implica observar,
paradigmas desde los cuales parten para la construcción de conocimiento
respecto a este tema y su asimilación, manifestado en los procesos de
investigación formativa que se llevan a cabo en la universidad y otros
espacios académicos o laborales.

En este contexto, se puede afirmar que el constructivismo permite el
desarrollo de habilidades, ante todo la transferencia del aprendizaje, o sea,
logra que el aprendizaje anterior, sobre todo el aprendizaje metodológico,
sirva para el aprendizaje presente y que éste último potencie aprendizajes
futuros (Ausubel, 1983, como cita Restrepo, 2004 p. 8).
En este sentido, Sánchez (2004) en su texto Desarrollo de Habilidades de
pensamiento, unidad 4, define habilidad como “la capacidad de hacer algo,
un deporte, un problema, etc.” Y también afirma que “es algo que se
adquiere con la ejercitación, como nadar” (p. 366), lo que permite interpretar,
para esta investigación, que es posible, por lo menos, potenciar una
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habilidad determinada, en este caso, la observación y sus habilidades
inherentes básicas.

Además, para desarrollar una habilidad se debe conocer en qué consiste tal
habilidad; se debe saber cuáles son los pasos del procedimiento por utilizar
(que en este caso, están contenidos en el diseño didáctico); se debe
practicar el procedimiento hasta lograr el hábito de utilizar lo aprendido de
manera natural y espontánea (se dio en la validación y aplicación de las
didácticas) y afirma, Sánchez (2004), que “para desarrollar una habilidad se
necesita lograr la internalización de la habilidad, es decir lograr que el patrón
o esquema de pensamiento quede grabado en la mente” (p.367), para lo cual
se conceptualizó, atendiendo lo anterior se dieron las respectivas
explicaciones y se llevó a la práctica en el aula de clase.

Ahora bien, para abordar la observación desde Sánchez (2002) se hace
necesario hablar

de la configuración inherente al ser humano

compuesta, según ella, por tres grupos de procesos: Básicos, superiores
y metaprocesos, clasificados según sus niveles de complejidad y
abstracción, secuenciado cada nivel, a partir del primero, de manera
encadenada, sirve de base para la construcción de los niveles que le
siguen:

En primera instancia, Sánchez (2002) establece que los procesos
básicos se encuentran constituidos por seis operaciones elementales
(observación, comparación, relación, clasificación simple, ordenamiento y
clasificación jerárquica) y tres procesos integradores (análisis, síntesis y
evaluación). Estos procesos son pilares fundamentales sobre los cuales
se apoya la construcción y la organización del conocimiento y el
razonamiento; en segunda instancia se encuentran los procesos
superiores que son estructuras procedimentales complejas de alto nivel
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de abstracción como los procesos directivos (planificación, supervisión,
evaluación y retroalimentación), los ejecutivos, de adquisición de
conocimiento y de discernimiento. Finalmente, los metaprocesos están
constituidos por estructuras complejas de nivel superior que rigen el
procesamiento de la información y regulan el uso inteligente de los
procesos.

Dando por sentado que la observación es tomada como una habilidad
inherente a los procesos de investigación formativa y que es el eje central
de la presente investigación es necesario establecer las afirmaciones que se
tendrán en cuenta; Sánchez (1991) define la observación como “un proceso
de identificación permanente en la interacción del sujeto con su ambiente
que consiste en fijar la atención en un objeto o situación para identificar sus
características. La identificación ocurre en dos etapas: la primera, concreta y
la segunda, abstracta. Estos dos momentos de la observación plantean el
contacto con el objeto o situación a nivel concreto y la abstracción de las
características del objeto o situación para transformarlo en una imagen o
representación mental” (p.44).
Por otra parte, también plantea la observación como “una actividad mental
que se experimenta cotidianamente mediante los sentidos. Puede decirse
que es la habilidad del pensamiento más elemental y primitiva del ser
humano, base de todas las demás habilidades intelectuales que tiene o que
puede desarrollar” (p.44); así mismo Sánchez (1991) plantea que la
observación tiene dos características: 1) puede ser directa: la que se hace a
través de la experiencia personal, es decir, del contacto con el medio y en la
que intervienen los sentidos: olfato, oído, vista, gusto y tacto. 2) puede ser
indirecta: la que se hace mediante libros, revistas y periódicos; por
intermedio de la televisión, la radio, etc., o la que se hace mediante la
conversación o por suposición, en las que interviene la experiencia o el
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conocimiento previos (p.48). Estas dos características juegan un papel muy
importante al momento de elaborar las actividades didácticas, pues deben
ser explicadas y abordadas en las respectivas actividades.

La misma autora concibe

la observación como “un proceso mental que

implica la identificación de las características de los estímulos (objetos o
situaciones) y la integración de estas características en un todo que
represente la imagen mental del objeto o situación. La observación de un
estímulo (objeto, paisaje, evento) generalmente ocurre en dos etapas: a)
identificación de características y b) combinación de las características en un
todo significativo.” (Sánchez, 1991 p. 61).
Son las características mencionadas y las habilidades propias de la
observación que expone la autora en “Desarrollo de habilidades de
pensamiento, procesos básicos del pensamiento” (Sánchez, 1991), desde las
que parten los investigadores para implementar las didácticas que acerquen
a la población seleccionada al desarrollo de la observación como habilidad
inherente a la investigación formativa, a saber:

identificación de

características y descripción.
De acuerdo a lo que plantea Sánchez (1991), se puede afirmar que la
identificación de características es el ejercicio que se hace al entrar en
contacto directo y fijar la atención en un objeto, situación o fenómeno
observado y en el que, dependiendo del propósito (objetivo) con que se
efectúa la observación, se explora, se selecciona y se enumera las
características o datos del objeto, situación o fenómeno sin relacionarlos (pp.
55 – 60); mientras que la descripción consiste, para Sánchez (1991) en
enumerar e integrar las características o datos de dicho objeto, situación o
fenómeno (p. 61); en esta misma línea, ella considera que la descripción se
puede expresar en forma oral o escrita, pero que para ello se debe seguir
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un orden y utilizar un lenguaje claro y preciso, para lo que recomienda hacer
unas preguntas (¿qué es?, ¿qué tiene?, ¿qué hace?, ¿qué función realiza?,
¿para qué se usa?) que orienten el proceso (p. 63- 64), en este sentido,
según los objetivos planteados por Sánchez (1991) hacer descripción es
dar significado y hacer representación mental del objeto, situación o
fenómeno observado (p. 62).

En esta investigación se tienen en cuenta los factores que influyen en el
proceso de observación y que de acuerdo con la autora son: la naturaleza
del objeto o situación por observar, el observador, sus intereses,
conocimientos, objetivos, etc., y las condiciones en las cuales se hace la
observación (Sánchez, 1991 p. 77).

A partir de las anteriores categorías la autora elaboró las didácticas para el
desarrollo de estas habilidades, pero en este proyecto sólo se toma una, la
relacionada con la identificación de características, pues las demás son
elaboradas por los investigadores, a partir de los elementos aportados por
Sánchez (1991).

En el mismo sentido, resulta importante establecer que se asume

la

didáctica desde el planteamiento de Medina & Salvador (2009) como “una
disciplina de naturaleza pedagógica, orientada por las finalidades educativas
y comprometida con el logro de la mejora de todos los seres humanos,
mediante la comprensión y transformación permanente de los procesos socio
– comunicativos, la adaptación y desarrollo apropiado del proceso de
enseñanza aprendizaje” (p.7). Desde esta perspectiva, en consecuencia,
esta investigación apunta a la mejora de los seres humanos, en la medida
que pretende potenciar la observación en procesos de investigación
formativa en la población objeto de estudio, desde los elementos que
intervienen en la interacción de la enseñanza – aprendizaje.
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Por consiguiente, con la idea de fundamentar el diseño didáctico, se asume
en este aparte que “la didáctica requiere un gran esfuerzo reflexivocomprensivo y la elaboración de modelos teóricos–aplicados que posibiliten
la mejor interpretación de la tarea del docente y de las expectativas e
intereses de los estudiantes” (Medina & Salvador, 2009, p.7), entonces,
desde aquí en la elaboración de esta investigación se ha revisado la
propuesta de Sánchez (1991) y las ideas de Ausubel (1982) para elaborar el
diseño didáctico que se ha utilizado e implementado en este proyecto.
Medina & Salvador (2009) en su texto Didáctica General, parte II Estructura y
Planificación del Proceso Didáctico argumenta que “las notas características
de una programación de aula pueden concretarse en las siguientes: 1)
coherencia, 2) contextualización, 3) utilidad, 4) realismo, 5) colaboración, 6)
flexibilidad, 7) Diversidad” (p. 116), características tenidas en cuenta al
momento de elaborar las actividades didácticas de esta investigación.

Medina & Salvador (2009), además, aportó para el diseño de las actividades
didácticas unos componentes básicos desde los cuales se elaboraron las
actividades respectivas para cada una de las habilidades propias de la
observación, estas son: “1) ¿para qué enseñar?, que responde a los
objetivos de la didáctica; 2) ¿qué enseñar?, que responde a los contenidos y
las competencias básicas que se pretende alcanzar con la didáctica; 3)
¿cómo enseñar?, que responde a la metodología, las actividades y recursos
que se van a emplear al momento de desarrollar la didáctica; 4) ¿qué,
cuándo, cómo evaluar? que responde al proceso de evaluación del
aprendizaje y de las didácticas como tal” (p. 117 – 118).

En el marco de este proyecto resulta fundamental reconocer los aportes que
le dan sustento teórico a esta investigación desde los planteamientos de
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Restrepo (2004), Ausubel (1982), Sánchez (1991) y Medina & Salvador
(2009), cada uno enlaza con el otro en pro de la formación del estudiante.

6. METODOLOGÍA

6.1 Marco metodológico
El proyecto de investigación “Diseño de didácticas para potenciar la
observación en procesos de investigación formativa”, partió de la pregunta
“¿La aplicación de algunas actividades didácticas puede contribuir a
potenciar la observación en procesos de investigación formativa?”, y
responde al objetivo de diseñar y validar actividades didácticas que permitan
potenciar habilidades propias de la observación, como proceso básico de la
investigación formativa, en la Universidad Cooperativa de Colombia,
programa de Comercio Internacional, en estudiantes de tercer semestre,
jornada nocturna seccional Bogotá.

Para esta investigación se han diseñado y validado didácticas, con base en
las propuestas de Sánchez (1991) para quien la observación, de acuerdo a
los planteado en el marco teórico, es “un proceso mental que implica la
identificación de las características de los estímulos (objetos, personas o
situaciones) y la integración de estas características en un todo que
represente la imagen mental del objeto o situación”(p.61), en dicho sentido,
las didácticas preparadas para la presente investigación conducirán a dos
acciones específicas para estimular la observación: La identificación de las
características y la descripción.
En este punto, es necesario decir que los instrumentos que se utilizaron para
la recolección de la información tanto para la prueba inicial como para la
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final, consistieron en unas actividades que se diseñaron para tal fin, con sus
formatos de evaluación, diario de campo y filmación, y algunas didácticas
propuestas por Sánchez (1991). Es en este sentido que el diseño didáctico,
en concordancia con lo que afirma Villalobos (2006), se concibe como el
“planteamiento y organización de los momentos y elementos didácticos que
intervienen en el proceso de enseñanza–aprendizaje, con la finalidad de
facilitar en un tiempo determinado la adquisición de habilidades básicas y
superiores para enriquecer la estructura cognitiva, generar actitudes
positivas, favorables, propositivas y resolutivas, así como desarrollar
habilidades intelectuales” (p. 149).
Los componentes del diseño didáctico se estructuraron según Medina &
Salvador (2009) siguiendo los elementos que para él son importantes dentro
de una programación didáctica: ¿Para qué enseñar? [Objetivos didácticos],
¿Qué enseñar? [Los contenidos], ¿Cómo enseñar? [La Metodología:
actividades y recursos], ¿Cuándo enseñar? [Momento de la formación]
¿Dónde enseñar? [Lugar donde ocurrirá el proceso formativo] y ¿Qué,
cuándo, cómo evaluar? [Intervención docente con los estudiantes para
comprobar la eficacia de las actividades didácticas] (p. 117)
Este diseño didáctico, en coherencia con la postura pedagógica asumida y
las pretensiones de este proyecto, se elaboró desde un enfoque
constructivista, dado que pretende y defiende la idea de que el sujeto
construye nuevos conocimientos a partir de los conocimientos previos que
tiene en relación con el nuevo aprendizaje. Esta idea permitió a los
investigadores elaborar unas actividades didácticas que ayudarán al
estudiante a potenciar la observación y sus dos habilidades básicas.

Dado que la pretensión fue validar

la efectividad

de las actividades

didácticas y establecer su incidencia en los procesos formativos de los
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estudiantes se optó, en este proyecto, por un enfoque cualitativo 3. Es
importante resaltar

que para facilitar la medición se usaron datos

cuantitativos, que permitieron no sólo establecer las modificaciones en
términos de aprendizaje realizado por los estudiantes entre la pre prueba y la
post prueba, sino la efectividad de las didácticas como medios para
potenciarlos.

En coherencia con este diseño, el método que se siguió en esta investigación
es el estudio de caso, que permite evaluar un fenómeno o situación basada
en un caso particular (Stake, 2007), dentro de su propio contexto,
permitiendo abordar un análisis de tipo cualitativo. Dado lo anterior y, como
ya se ha mencionado, el caso de esta investigación es particular y hace parte
de la población objeto de estudio elegida.
El estudio de caso, como método, justificó las etapas propuestas expuestas a
continuación, que permitieron alcanzar el objetivo y solucionar el problema.
Teniendo en cuenta las características de este proyecto, se optó por un
Diseño Cuasi experimental,

sustentado en

Hernández et. al. (2006),

quienes afirman que “los sujetos no son asignados al azar en los grupos ni
emparejados como debe suceder en un diseño experimental puro, sino que
dichos grupos ya estaban formados antes del experimento” (p. 148). Esto se
cumple en este proyecto teniendo en cuenta que la población objeto de
estudio es un grupo conformado previamente por la universidad, sin
injerencia de los investigadores.
Adicionalmente, la evaluación de aprendizaje y evaluación del proceso son
variables de las que no se puede tener pleno control, en el sentido en que no
3

La investigación cualitativa, Según Hernández et. al. (2006) es aquella donde se estudia la
calidad de las actividades, relaciones, asuntos, medios, materiales o instrumentos conforme
a una determinada situación o problema. Por otra parte, procura analizar exhaustivamente
un asunto o actividad en particular (p. 148).
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son de fácil medición, pero que de acuerdo a unos criterios de valoración,
permitieron establecer las relaciones causa-efecto; en síntesis, permitieron
partir de una prueba inicial o diagnóstica, empezar el proceso de enseñanza
con la aplicación de las didácticas y una prueba final, que mostró el
aprendizaje alcanzado por los estudiantes.
Lo anterior, teniendo en cuenta que la estructura del diseño cuasi
experimental permitió usar un diseño con preprueba - posprueba lo que
contribuyó a determinar la eficacia de las didácticas (Hernández et. al., 2006,
p. 136).
Partiendo de lo anterior, el análisis se realiza confrontando la preprueba o
prueba inicial con la posprueba o prueba final, comparación que permite
medir la eficacia de las actividades didácticas, desarrolladas en un momento
intermedio de las etapas de la investigación.

6.2 Etapas de la investigación

En el marco del diseño propuesto se establecieron cuatro etapas, entendidas
como cada uno de los trayectos recorridos durante esta investigación, para
dilucidar la problemática planteada y alcanzar el objetivo propuesto; cada
uno de esos trayectos formaron parte del proceso investigativo.

Las etapas se estructuraron en partes, que para esta investigación se han
denominado momentos, los cuáles se entienden como aquellos lapsos en
que se dividen las cuatro etapas. Estos momentos se establecen para dar
mayor coherencia al proceso y realizar un acompañamiento que permite
identificar el avance en términos de aprendizaje por parte de los estudiantes
y la eficacia del proceso formativo.
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De acuerdo con lo anterior, para validar las didácticas diseñadas

como

instrumentos didácticos para potenciar la observación en procesos de
investigación formativa se cumplieron cuatro etapas, descritas más adelante,
y mencionadas a continuación:

Etapa I: Diseño de Instrumentos.
Etapa II: Validación de Instrumentos y Ajustes.
Etapa III: Aplicación de Instrumentos, sistematización

y análisis de la

información.
Etapa IV: Resultados y Conclusiones.
El cronograma para la realización de este proyecto fue:
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CRONOGRAMA
2010
ACTIVIDAD
Entrega y sustentación del anteproyecto
Elaboración Marco Teórico
Marco Metodológico
Prueba
Inicial
o
de
diagnóstico.
(P.I.1).
Prueba
Final
o
de
Etapa I.
verificación (P. F. 2).
Diseño de
Didácticas (I.C.3.1; I.C.3.2;
instrumentos
D.4.1; D.4.2;IC y D.5.1;
D.5.2 ) Instrumentos de
Evaluación del Aprendizaje
(EA Y EP 7)
Etapa II
(Anexos
1;
1.1;1.2;
Validación de
2;2.1;2.2;
3,3.1;3.2;
Instrumentos y
4;4.1;4.2;4.3;5;5.1;5.2; 6 y
Ajustes.
7)
1) Aplicación prueba Inicial
o
diagnóstico.(
I.C.1;1.1;1.2)

Etapa III
Aplicación de
Instrumentos,
Sistematización y
Análisis de la
Información
(6 momentos)

Etapa IV

2) - Aplicación de didáctica
para
identificación
de
características. (I.C. 3;
IC.3.1; I:C3.2)
3) Aplicación de didáctica
para descripción. (D.4;
D.4.1;D.4.2)
4) Aplicación de didáctica
que combina las dos
anteriores. (IC y D. 5;IC y
D 5,1; IC y D 5.2))
5)
Aplicación
de
Instrumento de salida o de
comprobación del proceso.
(PF 2; PF 2.1; PF 2.2.)
6) Evaluación Aprendizaje
y Evaluación Proceso. EA
y EP.

Hora
7:00 P.
M
9:00
A.M

Junio

Noviembre

2011
Febrero

De 8 a
9:30
PM.
De
6:00
:8:00
PM.
De
6:00
:8:00
PM.
De
6:00
:8:00
PM.
De
6:00
:8:00
PM.
De
6:00
:8:00
PM.
De
6:00
:8:00
PM.

Abril

2012

Mayo

Junio

10,17,24,31, y

7

a

Septiembre

Noviembre

Febrero

5

a

7

a

9

a

12

a

14

a

14

Sistematización
de
la
información y análisis de la
información.
Resultados y Conclusiones

TABLA 1: Cronograma

Con el ánimo de facilitar la comprensión del proceso desarrollado a
continuación se expone cada etapa:

6.2.1 Etapa I. Diseño de Instrumentos

Los instrumentos se elaboraron teniendo en cuenta que el enfoque del
proyecto es cualitativo y las variables a analizar (evaluación del proceso y
evaluación del aprendizaje) permiten el uso de datos y a la vez requieren de
un

seguimiento cualitativo y cuantitativo que mida la eficacia de las

didácticas.
En este orden de ideas, los instrumentos de esta investigación se elaboraron
basados en lo que Hernández et. al. (2006) consideran como diseño: “Plan o
estrategia que se desarrolla para obtener la información que se requiere en
una investigación” (p.158) y para dar solución a la pregunta problema
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planteada y al objetivo trazado en la misma. Es así que se diseñaron seis
instrumentos: una pre-prueba y una post-prueba, un diseño didáctico que
consta de tres actividades didácticas, un diario de campo, unas
autoevaluaciones del aprendizaje basadas en la matriz de evaluación de
aprendizajes del libro “texto de aula” de Camacho, (2010, p. 88) y una
evaluación del proceso.

Los instrumentos para esta investigación se estructuraron de la siguiente
manera: la pre-prueba (denominada prueba inicial), la post-prueba
(denominada prueba final) y las actividades didácticas, que contiene los
elementos propios de la didáctica, por lo que en ellos se describe el ¿qué?,
¿para qué?, ¿cómo?, ¿con qué?, ¿cuándo?, ¿dónde? y la evaluación.

El instrumento de autoevaluación del aprendizaje, que se aplicó en cada
una de las fases de la validación de los instrumentos y en la aplicación, se
compone de unas rúbricas específicas sobre la actividad o ejercicio
desarrollado en cada uno de los momentos, además de unos criterios de
valoración que permiten cuantificar los resultados.

El instrumento diario de campo, que se diligenció en cada uno de los
momentos de la etapa II y III, se compone de los ítems sobre los cuales se
realizó la observación: primero se tienen en cuenta las habilidades del
proceso de observación que se pretenden potenciar (identificación de
características y descripción), luego, se evalúa el uso que hacen los
estudiantes de cada uno de los sentidos cuando realizan una observación, y
por último, se tienen en cuenta las “observaciones” de otros aspectos que
puedan incidir en el desarrollo de la actividad: tiempo, llegadas tarde,
asistencia, atención, explicación, claridad.
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El instrumento evaluación del proceso, que se realizará al finalizar la
prueba de salida en las etapas II y III, es una encuesta que busca medir en
una escala de 1 a 3, el aprendizaje del proceso de observación por parte de
los estudiantes, la labor de los investigadores y la eficacia de las actividades
didácticas.

Los instrumentos son:

6.2.1.1 Prueba inicial o pre-prueba (P.I.)
PRUEBA INICIAL O PRE-PRUEBA. 1(P.I.)
Objetivo.
Analizar en los estudiantes la manea como usan los sentidos al momento de
identificar y describir las características del objeto o situación en su proceso
de observación.
Para cumplir con el objetivo propuesto la actividad se desarrollará de la
siguiente manera:
¿Cómo?
La actividad contará con todos los miembros del equipo investigador quienes
serán observadores del proceso de aprendizaje desarrollado por los
estudiantes. Para esta primera sesión se requiere de: Un moderador y dos
investigadores, quienes a su vez tomarán evidencias del proceso en video y
en el diario de campo. En las actividades, los participantes darán respuesta a
los siguientes cuestionamientos: ¿qué es?, ¿qué tiene?, ¿qué hace?, ¿qué
función realiza? y ¿para qué se usa?; también se tendrá en cuenta el
cumplimiento de los tiempos para encontrar la cantidad de respuestas
esperadas. Este proceso se realizará en el aula en las sesiones
programadas.
El proceso se inicia comentando a los estudiantes que han sido elegidos
para participar en la investigación, por considerar la asignatura de
Metodología de Investigación como la ideal para realizar la validación y
aplicación de las didácticas, por ser un grupo que inicia su proceso de
formación en investigación en el programa. Se les pide el consentimiento y el
compromiso de cumplir con el cronograma asignado. Partiendo de allí se les
introduce en el tema y objetivo de investigación sin hacer énfasis en el
concepto, para no sesgar la actividad de diagnóstico.
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Los estudiantes cuentan con treinta minutos para identificar las
características (Anexo 1.1) del elemento (mandarina) que se les ha
entregado. En esta actividad, se observa si el estudiante hace uso de todos
sus sentidos. En un segundo momento y después de haber integrado todas
las características el estudiante puede consumir la mandarina y proceder, ya
sin ella, a realizar su descripción, diciendo de qué se trata, de forma clara y
coherente.
El tiempo estimado para desarrollar la prueba diagnóstico es de una hora.
Los estudiantes utilizarán la actividad 1.1 (P.I.), como herramienta para
plasmar lo que están observando y que luego servirá de evidencia e
instrumento de evaluación del proceso.
4. ¿Con qué?
5. ¿Cuándo?

Una Mandarina por estudiante.
Actividad 1.1. Prueba Inicial.
Lunes 5 de Septiembre de 2011. De 6:00 a 8:00 P. M.

6. ¿Dónde?

Sede 35. Salón 204. UCC.

7. Evaluación Desde lo cualitativo se utilizará el diario de campo, el cual
del proceso
permitirá observar el procedimiento que siguen los
estudiantes al momento de identificar características
mediante todos los sentidos.
Desde lo cuantitativo se diseña un instrumento de autoevaluación de aprendizaje P.I.1.2, que evaluará la
cantidad de características del recurso a identificar
(mandarina), y que permitirá su posterior descripción.
Además, la actividad P.I. 1.1 será calificada y valorada por
los investigadores según los siguientes criterios:
1. Cantidad de características encontradas. (Estas se
calificarán teniendo como base el mayor número
de características encontradas por los mismos
estudiantes. Es decir, si alguno de los estudiantes
encuentra veinte características, está será
valorada con un puntaje de cinco; a medida que
disminuye
la
cantidad
de
características
encontradas la calificación también disminuirá de la
siguiente manera: 5; 4.7; 4.4; 4.1; y así
sucesivamente, tomando como margen de
decremento, por característica 0.3.
2. Para la autoevaluación, los criterios de valoración
están establecidos en la actividad 1.2 (P.I).
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Socialización.
El moderador indagará al grupo respecto a cómo se sintió en cada uno de los
pasos del ejercicio y para qué cree que se realizó la actividad.
Cada estudiante deberá diligenciar la herramienta de recolección de
información cuantitativa con preguntas acerca del ejercicio, solicitando a los
participantes un nivel de veracidad muy alto para poder establecer los
conocimientos previos del grupo (P.I. 1.2).
Finalmente, para aclarar las dudas, los miembros del equipo investigador
comentarán al grupo de estudiantes la finalidad, metodología y objetivo de la
investigación y solicitará su ayuda para que sean sinceros en la evaluación y
resultados de cada una de las sesiones.
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ACTIVIDAD 1.1 (P.I.)
Nombre:___________________________________ Edad:_____________
ACTIVIDAD DIAGNÒSTICA
1. En el siguiente cuadro escriba las características del elemento u objeto
observado.
Para realizar este ejercicio cuenta con 30 minutos.
CARACTERÍSTICAS DE LA MANDARINA
Vista

Tacto

Olfato

Gusto

Oído

2. Utilizando las características relacionadas en el cuadro anterior, realice
una descripción completa del elemento u objeto observado. Para esta
actividad cuenta con 30 minutos.

Criterios para evaluar:
Número mayor de características
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INSTRUMENTO DE AUTO-EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE 1.2 (P.I.)
Nombre: ____________________________________________
CARACTERÍSTICAS
Identifica

la

forma

del

estímulo

1

2

3

(objeto,

IDENTIFICACIÓN

situación o persona)
Identifica el color del objeto
Identifica la textura del objeto
Identifica el sabor del objeto
Identifica el olor del objeto
Identifica el sonido que se produce al pelar el
objeto
Describe el objeto teniendo en cuenta su forma
Describe el objeto teniendo en cuenta el color
DESCRIPCIÓN

Describe el objeto teniendo en cuenta su
textura
Describe el objeto teniendo en cuenta el sonido
que produce al ser pelado
Describe el objeto teniendo en cuenta el sabor
Describe el objeto teniendo en cuenta el olor
Categorías para la valoración:
(1) Cuando el criterio no ha sido cumplido en ningún aspecto.
(2) Cuando el criterio ha sido cumplido medianamente.
(3) Cuando el criterio ha sido cumplido.
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6.2.1.2 Prueba final o Post-Prueba (P.F.)

PRUEBA FINAL O POST-PRUEBA. 2 (P.F.)

Objetivo
Establecer el nivel en que se potenció el proceso de observación en los
estudiantes, mediante una actividad que incluye la identificación de
características y la descripción, que permitirá confrontarse con la prueba
inicial y medir el grado de eficacia de las actividades didácticas.
¿Cómo?

La actividad contará con todos los miembros del equipo investigador, quienes
serán observadores del proceso aprendizaje desarrollado por los
estudiantes. Para esta última sesión se requiere de: Un moderador, dos
investigadores quienes a su vez tomarán evidencias del proceso en video y
en el diario de campo, se espera que en las actividades, los participantes
encuentren respuesta más eficiente y en menor tiempo a los siguientes
cuestionamientos. ¿Qué es?, ¿qué tiene?, ¿qué hace?, ¿qué función
realiza? y ¿para qué se usa?, de igual manera se tendrá en cuenta el
cumplimiento de los tiempos para encontrar las respuestas y la cantidad de
respuestas esperadas.
Para iniciar la sesión uno de los investigadores hace un recuento de todo el
proceso, de la importancia de seguir el paso a paso al momento de observar,
el uso de los cinco sentidos, la finalidad con la que se observa el estímulo y
la importancia de potenciar las habilidades de identificación de
características y de descripción, tanto en la investigación como en otras
áreas de la vida.
A cada estudiante se le entregará un estímulo (gomita comestible).
Los miembros de cada grupo tendrán cinco minutos para identificar las
características del elemento entregado haciendo uso de sus sentidos,
integrarlo en la mente como un todo para finalmente describirlo.
Producto de ello se hará un listado en el tablero que permita visualizar a los
estudiantes los aspectos característicos del recurso y los niveles a los que
fueron capaces de llegar.
¿Con qué?
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Gomita comestible. Actividad 2.1(P.F.)
5. ¿Cuándo?
Septiembre 9 de 2011 de 6 a 8:00 PM
6. ¿Dónde?
Sede 35. Salón 204
7. Evaluación del proceso:
Desde lo cualitativo se utilizará el diario de campo, el cual permitirá observar
el procedimiento que siguen los estudiantes al momento de identificar
características mediante todos los sentidos.
Desde lo cuantitativo se utilizará un instrumento de autoevaluación, Actividad
5.2 (P.F.), que evaluará la cantidad de características del recurso a identificar
(gomita), y que fueron usadas para su posterior descripción; además,
evaluará el nivel alcanzado en el proceso de observación.
Los criterios de valoración son los mismos que se elaboraron en la prueba
inicial:
1. Cantidad de características encontradas. (Estas se calificarán
teniendo como base el mayor número de características encontradas
por los mismos estudiantes. Es decir, si alguno de los estudiantes
encuentra 20 características, está será valorada con 5; a medida que
disminuye la cantidad de características encontradas, la calificación
también disminuirá de la siguiente manera: 5; 4.7; 4.4; 4.1; y así
sucesivamente, tomando como margen de decremento, por
característica 0.3.
2. Para la autoevaluación, los criterios de valoración están establecidos
en la actividad 2.2 (P.F).
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ACTIVIDAD PRUEBA FINAL 2.1 (P.F.)
1. En el siguiente cuadro escriba las características del elemento u objeto
observado.
Para realizar este ejercicio cuenta con 15 minutos.
CARACTERÍSTICAS DE LA GOMITA
Vista

Tacto

Olfato

Gusto

Oído

2. Después de Integrar las características en un todo, realice una
descripción completa del estímulo (gomita comestible) observado.
Para esta actividad cuenta con 15 minutos.

Criterios para evaluar:
Cantidad mayor de características
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ACTIVIDAD 2.2 (P.F.)
INSTRUMENTO DE AUTO-EVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD

CARACTERÍSTICAS

1

2

3

Identifica la forma del estímulo (objeto, situación o

IDENTIFICACIÓN

persona)
Identifica el color del objeto
Identifica la textura del objeto
Identifica el sabor del objeto
Identifica el olor del objeto
Identifica el sonido producido al consumir el objeto
Describe el objeto teniendo en cuenta su forma

DESCRIPCIÓN

Describe el objeto teniendo en cuenta su color
Describe el objeto teniendo en cuenta su textura
Describe el objeto teniendo en cuenta el sonido
que produce al ser consumido
Describe el objeto teniendo en cuenta su sabor
Describe el objeto teniendo en cuenta su olor

Categorías para la valoración:
(1) Cuando el criterio no ha sido cumplido en ningún aspecto.
(2) Cuando el criterio ha sido cumplido medianamente.
(3) Cuando el criterio ha sido cumplido.
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6.2.1.3 Didáctica de Identificación de Características esenciales (I.C.)

DIDÁCTICA DE IDENTIFICACIÓN DE CARACTERÍSTICAS ESENCIALES 3
(I.C.)
Objetivo:
Potenciar la habilidad de identificación de características en el proceso de
observación de la población objeto de estudio.
¿Cómo?
La actividad contará con todos los miembros del equipo investigador como
observadores del proceso de aprendizaje y tomarán evidencias en video y en
el diario de campo. Se espera que en las actividades los participantes
encuentren respuesta a los siguientes cuestionamientos: ¿qué es?, ¿qué
tiene?, ¿qué hace?, ¿qué función realiza? y ¿para qué se usa?, de igual
manera se tendrá en cuenta el cumplimiento de los tiempos para responder y
la cantidad de respuestas esperadas.
Uno de los integrantes del grupo investigador realiza una explicación de la
actividad didáctica, durante la cual aclara cada uno de los enunciados,
expresamente el vocabulario empleado en la actividad: Longitud, energía,
velocidad y sistema de freno. Por otra parte se enuncia la diferencia de la
observación directa: que es la efectuada a través de la experiencia personal,
del contacto con el medio y en la que intervienen los sentidos: olfato, oído,
vista, gusto y tacto; y la indirecta realizada a través de libros, revistas,
periódicos, televisión, radio, y otro cualquier medio de comunicación, o la
realizadas por mediación de la conversación, o por suposiciones, donde
interviene la experiencia o el conocimiento previos.
Luego de esta conceptualización se le explica al participante que el proceso
de caracterizar se debe realizar en un paso a paso hasta llegar a la
integración en un todo (imagen mental) y su interiorización.
Esta práctica se realizará de manera individual; a cada estudiante se le
entregará un pliego donde encontrará diferentes dibujos o elementos (carro y
bicicleta), que tendrán forma, tamaño, diseño interior, nombre, número de
llantas, cantidad de esfuerzo físico para conducirlo, velocidad que desarrolla
y sistema de freno ítems o variables establecidas en la didáctica; dicha
práctica tendrá una duración de veinte minutos dentro de los cuales los
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estudiantes de manera individual identificarán características de los dibujos
según esas variables.
¿Con qué?

Pliego que contiene diferentes figuras, a las que se les
debe encontrar sus características de acuerdo a unos ítems
o variables preestablecidas. (Didáctica de Margarita A. de
Sánchez; 1991, p. 51). Esta actividad será evaluada por los
investigadores. Para se ello establecen criterios. Actividad
I.C. 3.1.

5. ¿Cuándo?
6. ¿Dónde?

Septiembre 7 de 2011 de 6 a 8:00 PM
Universidad Cooperativa de Colombia. Sede 35.

7 Evaluación del proceso:
Desde lo cualitativo se utilizará el diario de campo, el cual permitirá observar
el procedimiento que siguen los estudiantes al momento de identificar
características. Desde lo cuantitativo se diseña un instrumento de
autoevaluación de la actividad I.C. 3.2, que evalúa la cantidad de
características del recurso a identificar (dibujos) que ha realizado el
estudiante y el nivel alcanzado con esta primera didáctica.
Los criterios de valoración serán los siguientes: dos, para una respuesta
correcta y uno para una respuesta incorrecta, ya que no existen sino esas
dos opciones.
La actividad se evalúo bajo los siguientes criterios:
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ACTIVIDAD 3.1 (I.C.)
PROBLEMA
Nombre las características diferentes de las figuras u objetos que se
muestran a continuación, para cada una de las variables dadas.
1.1.

a)
Variable
1. Forma de la figura

Característica de a

b)
Característica de b

1.______________________ 1.______________________.

2. Tamaño de la figura 2.______________________. 2.______________________.
3. Tipo de diseño interior
de la figura.
3.______________________. 3.______________________.
1.2.

Variable

Características de a

Características de b

1. Nombre, del vehículo

1.____________________

1.________________.

2. Número de llantas

2.____________________

2.________________.

3. Cantidad de esfuerzo
Físico para conducirlo

3.____________________

3.________________.

4. Valor o costo.

4.____________________

4.________________.

5. Grosor de las llantas

5.____________________

5.________________.

6. Velocidad que desarrolla

6.____________________

6.________________

7. Sistema de freno

7.____________________

7.________________
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INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD 3.2 (I.C.)

Nombre_____________________________________

CARACTERÍSTICAS

1

2

OBSERVACIONES

Identifica la forma de la figura.
Identifica el tamaño de la figura.
Identifica lo que está al interior de la
figura

IDENTIFICACIÓN

Identifica el nombre de la figura
Identifica el número de llantas de la figura,
sin olvidar que la observación es directa

Identifica la cantidad de esfuerzo físico
para conducirlo
Identifica el valor o precio del objeto (caro
o barato)

Identifica el grosor de las llantas
Identifica la velocidad que desarrolla el
objeto
Identifica el Sistema de Freno del
objeto

Criterios:
(1) Cuando el criterio no ha sido cumplido en ningún aspecto.
(2) Cuando los criterios han sido alcanzados.
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6.2.1.4 Didáctica de Descripción (D.)

DIDÁCTICA DE DESCRIPCIÓN 4 (D.)
Objetivo
Potenciar la habilidad de describir (objeto, situación o persona) mediante la
identificación de características e integrarlas en la mente como un todo,
dentro del proceso de observación.
¿Cómo?

La actividad contará con todos los miembros del equipo investigador como
observadores del proceso de aprendizaje y tomarán evidencias en video y en
el diario de campo. Se espera que en las actividades los participantes
encuentren respuesta a los siguientes cuestionamientos: ¿qué es?, ¿qué
tiene?, ¿qué hace?, ¿qué función realiza? y ¿para qué se usa?, de igual
manera se tendrá en cuenta el cumplimiento de los tiempos para responder y
la cantidad de respuestas esperadas.

Uno de los investigadores explicará en qué consiste la habilidad de describir
y la importancia de identificar las características como paso inicial para poder
integrarlas en un todo y luego ya interiorizadas, como objeto mental,
utilizarlas para relatar de manera oral o escrita y de forma clara y coherente
de qué se trata. Se pide a los estudiantes atención y concentración en los
hechos que narra el video.
Esta práctica se realiza de manera individual. A cada estudiante se le
entregará un taller (4.1 D.) donde encontrará las indicaciones de lo que debe
describir, luego de haberles mostrado a todos un video titulado: “Hombre
orquesta”, tomado de los cortos de Pixar. Dicha práctica tendrá una duración
de veinte minutos dentro de los cuales los estudiantes individualmente
describirán las diferentes escenas (situaciones con sentido o mensaje
completo), rasgos de los personajes, los instrumentos y la manera cómo se
desenvuelve la historia.
¿Con qué?

Video “hombre orquesta” (adjunto en archivo digital, tomado
de los cortos de Pixar) y Taller (4.1 D.).

5. ¿Cuándo?
6. ¿Dónde?

Septiembre 7 de 2011 de 6 a 8:00 PM
Universidad Cooperativa de Colombia. Sede 35.
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8 Evaluación del proceso:
Desde lo cualitativo se utilizará el diario de campo, el cual permitirá observar
el procedimiento que siguen los estudiantes al momento de realizar una
descripción. Desde lo cuantitativo se diseña un instrumento de
autoevaluación del aprendizaje (4.2 D.), que evalúa la cantidad de
características utilizadas para la descripción, el orden que siguen en la
descripción cada uno de los estudiantes.
Los criterios establecidos según cantidad de escenas, orden en la
descripción, moraleja, rasgos físicos, atuendos, actitudes, instrumentos,
escenario, objeto principal, cantidad de personajes.
Los estudiantes, junto con el investigador que hace de moderador,
resolverán el taller antes de aplicar la autoevaluación de la actividad (4.2 D.).
Criterios de valoración para la autoevaluación:
(1) Cuando el criterio no ha sido cumplido.
(2) Cuando el criterio ha sido cumplido medianamente.
(3) Cuando el criterio ha sido cumplido.
La evaluación de la actividad didáctica se valorará de 1 a 5, donde cada
punto tiene un valor de 0.5, teniendo en cuenta coherencia, claridad y orden
en las ideas.
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ACTIVIDAD 4.1 (D.)
TALLER
1. ¿cuántas escenas se pueden observar en el video?
a. Entre 1 y 3
b. Entre 4 y 6
c. Entre 7 y 8
2. Describa tres de las escenas que considere más significativas dentro
el video, siguiendo un orden de importancia apropiado.
ESCENA
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
__________________________________________________________________

ESCENA
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
_________________________________________________________________

ESCENA
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
___________________________________________________________________
3. Describa la moraleja del video.
___________________________________________________________________
_____________________________________________________________
___________________________________________________________________
_____________________________________________________________
__________________________________________________________________
_________________________________________________________

4. Describa los rasgos físicos de cada uno de los personajes:
________________________________________________________
________________________________________________________
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________________________________________________________
_____.
5. Describa el vestuario de cada uno de los personajes:
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_____.
6. Describa porqué se le cayó la moneda al personaje infantil:
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
____________________________
7. Describa los instrumentos que ejecuta el personaje infantil:
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
____________
8. Describa el escenario en el que se desenvuelve el video:
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
__________.
9. Describa el objeto sobre el cual gira la trama del video:
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
_____________.
10. Describa el oficio de los personajes adultos:
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
___________________.

Nombre_________________________________________________.
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INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD. (4.2 D.)
OBSERVACIONES

CARACTERÍSTICAS

1

2

3

Cuáles son las
dificultades o fortalezas
que encuentra al
describir

¿Describí
tres
escenas
observadas en el video siguiendo
un orden de importancia?
¿En las situaciones descritas
puedo recrear las escenas, sin
estar viéndolas?

DESCRIPCIÓN

¿Describí la moraleja del video
claramente?
¿Describí los tres personajes
desde sus rasgos físicos?
¿Describí los tres personajes
desde sus vestuarios?
¿Describí la razón por la que se
cayó la moneda?
¿Describí el objeto que lleva el
personaje infantil?
¿Describí el instrumento que
ejecuta el personaje infantil?
¿Describí el escenario en que se
desenvuelve la historia?
¿Describí el oficio
personajes adultos?

de

los

Criterios:
(1) Cuando el criterio no ha sido cumplido.
(2) Cuando el criterio ha sido cumplido medianamente.
(3) Cuando el criterio ha sido cumplido.
Nombre_______________________________________________
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6.2.1.5 Didáctica de identificación de características y descripción

ACTIVIDAD DIDÁCTICA DE IDENTIFICACIÓN DE CARACTERÍSTICAS Y
DE DESCRIPCIÓN 5 (I.C. y D.)

Objetivo
Potenciar las habilidades inherentes a la observación, en su orden:
identificación de características y descripción del objeto de manera clara y
coherente, dentro del proceso de investigación formativa,
¿Cómo?
La actividad contará con todos los miembros del equipo investigador como
observadores del proceso de aprendizaje y tomarán evidencias en video y en
el diario de campo. Se espera que en las actividades los participantes
encuentren respuesta a los siguientes cuestionamientos: ¿qué es?, ¿qué
tiene?, ¿qué hace?, ¿qué función realiza? y ¿para qué se usa?, de igual
manera se tendrá en cuenta el cumplimiento de los tiempos para responder y
la cantidad de respuestas esperadas.
Para dar inicio a la sesión uno de los investigadores procederá a ampliar el
concepto de observación, como un proceso mental, que se realiza a través
de los sentidos, sobre una realidad sensible o estímulo (objeto, sujeto o
situación), con un fin determinado, de manera directa o indirecta, iniciando el
proceso con la habilidad básica de identificar características, integrarlas en
un todo para continuar con la segunda habilidad básica de descripción,
utilizando dichas características encontradas, interiorizadas en un
representación mental que deberá ser expresada de manera clara y
coherente. Se hace énfasis en que cuanto mayor sea el número de
características identificadas, mayor será la posibilidad de hacer una correcta
descripción.
Esta práctica se realizará de manera individual. A cada estudiante se le
entregará un formato actividad (5.1 I.C. y D.) donde encontrará las
indicaciones del proceso a realizar, que en este caso corresponde a
identificar las características de uno de sus compañeros y viceversa para
luego describirlo, sin tenerlo presente, de manera escrita. Dicha práctica
tendrá una duración de treinta minutos. Se tomará evidencia fílmica y
apuntes en el diario de campo.
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¿Con qué?

“Compañero(a)” y Taller (5.1 I.C. y D.)

5. ¿Cuándo?
Septiembre 9 de 2011 de 6 a 8:00 PM
6. ¿Dónde?
Universidad Cooperativa de Colombia. Sede 35.
9.Evaluación del proceso:
Desde lo cualitativo se utilizará el diario de campo, el cual permitirá observar
el procedimiento que siguen los estudiantes al momento de realizar la
identificación de características y posterior descripción. Desde lo cuantitativo
se diseña un instrumento de autoevaluación de la actividad (5.2 I.C. y D.),
que evalúa la cantidad de características identificadas y utilizadas para la
descripción, el orden que siguen en la descripción y la claridad con lo
expresan.
Los criterios establecidos según la cantidad de características identificadas,
orden y claridad en la descripción.
Los estudiantes, después de elaborar la actividad, podrán observar
nuevamente a su compañero para proceder a resolver la autoevaluación de
dicha actividad (5.2 I.C. y D.).
Los criterios de valoración para la autoevaluación son los siguientes:
Marque (1) cuando No se ha cumplido.
Marque (2) cuando se ha cumplido
La evaluación de la actividad didáctica se valorará de 1 a 5, teniendo en
cuenta la cantidad de características identificadas y utilizadas al momento de
describir al compañero.
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ACTIVIDAD CARACTERIZACIÓN Y DESCRIPCIÓN 5.1 (I.C. y D.)
NOMBRE:____________________________________________
1. AL observar a su compañero(a) Identificó una serie de características.
Escriba una a una esas características (olfato, tacto, oído y vista) y recuerde
que entre mayor sea el número, más fácil le será realizar la descripción.

a.________________
b. _______________
c.________________
d.________________
e.________________
f.________________
g.________________

h.________________
i.________________
j.________________
k.________________
l.________________
m.________________
n.________________

o________________
p________________
q________________
r________________
s________________
t.________________
u________________

2. Después de integrar las anteriores características en un todo, describa a su
compañero (ahora sin tenerlo presente).
Su descripción debe ser
organizada y clara para que cuando otra persona la lea, de inmediato sepa
de quién se trata.
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DESCRIPCIÓN

IDENTIFICACIÓN DE CARACTERÍSTICAS

INSTRUMENTO DE AUTOEVALUACIÓN DE LA ACTIVIDAD (5.2 I.C. y D.)
CARACTERÍSTICAS
Identifica la estatura de su compañero (a)
Identifica el color de piel de su compañero (a)
Identifica el largo del cabello de su compañero (a)
Identifica el color del cabello de su compañero (a)
Identifica el color de ojos de su compañero (a)
Identifica la forma de la cara de su compañero (a)
Identifica la contextura de su compañero (a)
Identifica el tamaño de las manos de su
compañero (a)
Identifica el tono de la voz de su compañero (a)
Identifica los accesorios en el rostro de su
compañero (a) como gafas, etc.
Identifica los accesorios en las manos de su
compañero (a)
Identifica el color de la ropa de la parte superior
de su compañero (a)
Identifica el color de la ropa de la parte inferior de
su compañero (a)
Identifica el color de los zapatos de su compañero
(a)

1

2

OBSERVACIONES

CARACTERÍSTICAS
Describe a su compañero(a) teniendo
las características físicas del rostro
Describe a su compañero(a) teniendo
los accesorios que utiliza en el rostro
Describe a su compañero(a) teniendo
la vestimenta que usa
Describe a su compañero(a) teniendo
el tono de voz
Describe a su compañero(a) teniendo
los accesorios que utiliza en la mano
Describe a su compañero(a) teniendo
el color de piel
Describe a su compañero(a) teniendo
la contextura
Describe a su compañero(a) teniendo
su estatura

1

2

OBSERVACIONES

en cuenta
en cuenta
en cuenta
en cuenta
en cuenta
en cuenta
en cuenta
en cuenta

Rubricas:
Marque (1) cuando No se ha cumplido.
Marque (2) cuando se ha cumplido.
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6.2.1.6 Diario de Campo
DIARIO DE CAMPO 6 (D.C.)
FECHA

Hora

Actividad:

Se observarán las habilidades que tienen los participantes en cuanto a la
identificación de características de los recursos y situaciones que se les
presentan y del uso que hacen de sus sentidos para lograrlo.
Tacto
Vista
Olfato
Gusto

Oído

Se observarán las habilidades comunicativas que tiene la población para
describir el estímulo
Claridad del lenguaje:
Léxico:
Rapidez mental:
Capacidad de comunicación:

OBSERVACIONES
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6.2.1.7 Rejilla para autoevaluar aprendizaje y evaluar el proceso
REJILLA PARA AUTOEVALUAR APRENDIZAJE Y EVALUAR A LOS
DOCENTES EN PROCESO DE ENSEÑANZA 7 (A.A. y E. P.)
Una vez finalizado el proceso de aplicación de instrumentos, en una prueba
inicial, aplicación del diseño didáctico para potenciar la observación y una
prueba final, que medirá la eficiencia de las didácticas, es importante que
usted dé respuesta a las proposiciones según los siguientes criterios: (1)
nada, (2) medianamente, (3) totalmente.
PROPOSICIÓN

1

2

Tras la ejecución de las actividades, se han potenciado mis habilidades para la
observación
Ahora es claro que la observación comprende dos procesos inherentes que son
la identificación de características y la descripción
De ahora en adelante, cuando requiera hacer una observación tendré en cuenta
que puedo hacer uso de otros sentidos además del de la vista
Ahora es mayor la capacidad para describir situaciones, objetos o personas
después de haber identificado sus características
Al caracterizar un objeto o situación tengo en cuenta, longitud, tamaño, textura,
olor, sabor, color, forma y otras cualidades
Puedo hacer descripción de un objeto, persona o situación, de forma clara y
precisa sin necesidad de que el objeto esté presente
Integro todas las características para describir el objeto o situación
Asocio las características del objeto o situación para determinar su uso o función
Considero que la realización de las actividades fue coherente con los objetivos
planteados
La explicación fue clara y coherente
Fueron suficientes las sesiones
Se logró conceptualizar y desarrollar las habilidades que permiten potenciar la
observación

Las herramientas dadas fueron suficientes para comprender en que consisten
las habilidades de identificación de características y de descripción

Nombre________________________________________
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3

6.2.2 Etapa II. Validación de instrumentos y ajustes

En esta etapa y siguiendo el orden planteado en el cronograma (tabla 1), se
ejecutó una sesión por semana de acuerdo con las didácticas e instrumentos
diseñados (proceso contenido en el anexo N°1 del presente informe), los
cuales se aplicaron como se expone a continuación:
a)

Prueba Inicial o de diagnóstico (Anexo 1 y 1.1 de la validación)

b)

Aplicación y validación de las didácticas para identificación de
características y descripción (Anexos 3 al 5.3 de la validación)

c)

Prueba de salida o comprobación del proceso (Anexos 2, 2.1 y 7 de la

validación)

La validación de los instrumentos elaborados en el trabajo de investigación
“Diseño y validación de didácticas para el desarrollo de la observación en
procesos de investigación formativa” en la población objeto de estudio4,
según las fases propuestas, permitió, en la prueba inicial, establecer el nivel
de observación y el grado de uso de los sentidos en los estudiantes, lo cual
facilitó, en la segunda fase, diseñar las didácticas y su respectiva aplicación
para posteriormente, después de confrontar la prueba final con la prueba
inicial, medir la efectividad. Para complementar cada una de las fases se
evaluó tanto el aprendizaje como el proceso.

La realización del proceso de validación fue importante dentro de la
investigación porque permitió detectar las fortalezas y debilidades de los
instrumentos y realizar los ajustes necesarios para proceder a su aplicación y
enriquecer los resultados.

4

Población. Tercer semestre, jornada nocturna, que cursan metodología de la investigación
en el Programa de Comercio Internacional de la Universidad Cooperativa de Colombia. De
4
una población (N) de 28 estudiantes se selecciona una Muestra (n ) de 14 estudiantes, que
es la que realizan todas las actividades y sobre cuyos resultados se sistematiza.
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Es importante resaltar las ayudas tecnológicas, como la cámara de video y el
grabador de voz, y dentro de los instrumentos un diario de campo en el que
se recogió la información cualitativa.

6.2.2.1 Proceso de validación de los Instrumentos

Los resultados de los datos recogidos durante el proceso de validación de
instrumentos (Etapa II), tanto de la prueba inicial como de la prueba final, el
diseño didáctico y el proceso en donde se enmarcan las didácticas
demostraron su eficiencia.

Así mismo, la validación mostró cómo los estudiantes al realizar la prueba
inicial con los ojos vendados, aprenden que para observar es posible
involucrar todos los sentidos. Aunque el ejercicio cumplió con los objetivos
previstos, se consideró priorizar que el estudiante involucrara todos los
sentidos. De acuerdo con lo anterior se modificó el objeto estímulo de la
prueba inicial (camisa por mandarina), de la prueba final (juguete por gomita
comestible), de la primera actividad didáctica de Sánchez (1991) variables 4
y 5 (tipo de energía que utiliza por valor o costo y fuente de energía que lo
impulsa por grosor de la llanta) y de la tercera actividad didáctica (¿dónde
está Javier? por un compañero de clase)
De igual manera, se hicieron cambios en la medición del tiempo, se amplió la
explicación de cada una de las actividades a los estudiantes y se adaptaron
las autoevaluaciones para llevar a cabo su aplicación en un grupo diferente,
con el objetivo de corroborar la eficiencia de las didácticas. Las
modificaciones mencionadas están contenidas en los instrumentos de la
investigación.
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6.2.3 Etapa III. Aplicación de instrumentos, sistematización y análisis de
la información.

Una vez aplicados todos los instrumentos, se procedió a describir, paso a
paso, el desarrollo del proceso (evidencias contenidas en el anexo 2) y el
registro de datos en una matriz descriptiva sencilla que permitió promediar
las calificaciones tanto a nivel grupal como individual, (información recogida
en los instrumentos diseñados para tal efecto: P.I.1.1; P.I.1.2; P.F. 5.1;P.F.
5.2; I.C. 2.1; I.C. 2.2; D. 3.1, D. 3.2; I.C. y D. 4.1; I.C. y D. 4.2, y, E.A. y E.P.
6), lo que facilitó realizar el análisis descriptivo de las cifras encontradas al
aplicar las actividades didácticas y el análisis al confrontar la prueba inicial
con la prueba final (para mayor ampliación del análisis descriptivo ver el
anexo N° 3). Todo lo anterior complementado con la información obtenida de
manera cualitativa (diario de campo, video) con el fin de tener un alto grado
de confiabilidad en la medición de efectividad del diseño didáctico, los
instrumentos utilizados y el proceso en sí.

También permitió graficar la

información y mostrar su proyección y variación.

6.2.3.1 Descripción del proceso de aplicación: Momento 1 (prueba inicial P.I.)
La aplicación de los instrumentos elaborados en la investigación “Diseño y
validación de didácticas para el desarrollo de la observación en procesos de
investigación formativa” en la población de tercer semestre5, validados y
corregidos en lo que se consideró pertinente, de acuerdo con los resultados,
se realizó durante el mes de Septiembre del 2011, específicamente desde el

5

Población. Tercer semestre, jornada nocturna, que cursan Metodología de la investigación,
de Comercio Internacional de la Universidad Cooperativa de Colombia. De una población
(N) de 40 estudiantes se selecciona una Muestra (n) de 12 estudiantes, y son ellos quienes
realizan todas las actividades y sobre cuyos resultados se procede a la sistematización .
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5 hasta el 14 de setiembre, los días lunes, miércoles y viernes, en horario de
6:00 a 8:00 P. M; cumpliendo los momentos propuestos, lo que permitió, en
la prueba inicial, establecer el nivel de observación y el grado de uso de los
sentidos de los estudiantes, la aplicación de las actividades didácticas y
cerrar el proceso con la prueba final, que permitió medir su efectividad.

La aplicación de la prueba inicial, se desarrolló en el aula (204) el día 5 de
septiembre del 2011 de las 6:00 p.m. a las 8:00 p.m. Los estudiantes estaban
enterados de la realización del proyecto y de que con su anuencia serían
vinculados al proceso; y, de una población de 30, se seleccionan 12
estudiantes como muestra representativa y se abre la sesión.

Para realizar la prueba de diagnóstico se consideró pertinente no dar ningún
lineamiento, concepto o teoría, porque lo que se pretendía era medir el nivel
de conocimientos previos en la estructura cognitiva de los estudiantes frente
al proceso de observación y sus habilidades inherentes, como son la
identificación de características y la descripción. Al iniciar la actividad, uno
de los tres investigadores, hace entrega a cada estudiante del recurso (una
mandarina) sobre una servilleta y el instrumento de la actividad (P.I.1.1),
dónde deben ir escribiendo lo que consideren características del elemento.
Otro de los investigadores toma nota en el diario de campo y un tercero filma
todo el proceso.

Los estudiantes inician la prueba, miran, tocan, huelen, pelan, degustan la
mandarina y van registrando la información encontrada. Después de
consumir el elemento, proceden a describirlo. Para sistematizar la
información se requiere evaluar la actividad, para lo cual se determinan los
siguientes criterios: Para la habilidad de caracterización, se parte del mayor
número de características registradas

en la actividad, 18, y estas son

calificadas con 5; de manera consecutiva, 4,7 para 17 características; 4,4
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para 16; 4,1 para 15; 3,8 para 14; 3,5 para 13; 3,2 para 12; 2,9 para 11; 2,6
para 10; 2,3 para 9 y 2,0 para 8 y así sucesivamente. De lo anterior se colige,
que un puntaje entre 5,0 y 4,1 representa gran habilidad para identificar
características; que un puntaje entre 3,8 y 2,9 representa algún grado de
dificultad para identificar características, que un puntaje entre 2,9 y 2,0 un
bajísimo grado de capacidad para identificar características.

En la segunda parte de la actividad, Descripción, los criterios que se
manejaron

para

evaluar

dependen

del

número

de

características

identificadas que después son utilizadas por el estudiante para describir,
teniendo en cuenta cada todos los sentidos. La valoración para quien utilice
los cinco sentidos es 5.0; para cuatro sentidos es 4,0; para tres sentidos 3,0;
para dos sentidos 2,0; y para un sentido 1,0. (P.I.1.1).

6.2.3.2 Sistematización y análisis: Momento 1 (prueba inicial P.I.) Actividad
didáctica.

TABLA 2: P.I.
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5,00

NVISTA

4,58

4,00
3,50
3,00

NTACTO

4,17

4,50
3,51

3,54
3,25

3,75

3,23
2,60

NOLFATO
3,33

NGUSTO
2,50

NOIDO

2,50

NVISTA

2,00

NTACTO

1,50

NOLAFATO

1,00

NGUSTO

0,50

NOIDO

0,00

GRÁFICA 1: Prueba Inicial P.I.

El análisis de resultados, a partir de la gráfica, de la actividad prueba inicial,
teniendo en cuenta los criterios de valoración, arriba mencionados, y la
habilidad inherente a la observación: identificación de características,
muestra la preferencia de los estudiantes por el sentido de la vista en el
proceso de observación al momento de caracterizar, con una valoración
promedio de 3,51; seguido del sentido del tacto, con una media de 3,25; en
tercer lugar el sentido del olfato, con una media de 2,60; luego el gusto, con
una media de 3,23; y por último, con una valoración promedio muy alta, el
sentido del oído, con una media de 3,54.

Para la segunda habilidad, inherente a la observación: Descripción, donde
la valoración más alta fue 5.0, se encontró que los estudiantes utilizan las
características identificadas para describir. Una media de 4,58 para el
sentido de la vista; una media de 3,75 para el sentido del tacto; una media
de 3,33, para el sentido del olfato; una media de 4,17 para el sentido del
gusto; y una media de 2,50 para el sentido del oído.
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De lo anterior se colige que al momento de describir es mayor la preferencia
por el sentido de la vista, pero que todos los demás sentidos son utilizados
como mínimo en un 50 %. Esto contrasta con los resultados de la primera
habilidad de la observación: identificación de características, en la cual se
usó en mayor grado el sentido del oído, aunque sin superar una media de
3.54. También indica que identificar las características, como proceso, no fue
tan normal, contrario a describir, teniendo la imagen mental, dentro de la
cual, los conocimientos previos parecen estar muy presentes.

6.2.3.3 Sistematización y Análisis del momento 1 (prueba inicial P.I.) con
autoevaluación.

Se aplicó la prueba inicial o diagnóstica teniendo en cuenta las dos
habilidades inherentes a la observación, razón por la que se fraccionó en dos
partes: En la primera, Identificación de características con seis preguntas
calificadas con los siguientes criterios de valoración: (1) No ha sido cumplido
(2) Ha sido cumplido medianamente (3) Ha sido cumplido totalmente. En
segundo lugar, La Descripción con seis preguntas teniendo en cuenta los
mismos criterios de valoración establecidos.

El promedio por estudiantes, frente al total de la prueba, fue de calificación
de 3 para 2 estudiantes, le sigue 1 estudiante con un promedio de 2,92; 3
estudiantes con 2,83; 2 estudiantes con 2,75; 1 estudiante con 2,67; 1
estudiante con 2,17 y tan solo 1 estudiante con un promedio de 1,50. Cabe
aclarar que no respondió la segunda parte de la prueba.
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GRAFICA 2: Autoevaluación P.I. 1.2

Frente a la autoevaluación, los estudiantes consideraron que habían utilizado
todos los sentidos al momento de identificar las características, con un
promedio máximo de 3 para el sentido del olfato (mayor valoración) y un
promedio mínimo de 2.08 para el sentido del oído, en contraste con un
promedio de 2,75 para el sentido del olfato al momento de describir, y un
promedio mínimo de 2.08 para el sentido del oído igual para identificar que
para describir.

6.2.3.4 Descripción del proceso de aplicación: Momento 2 (Primera didáctica
Identificación de Características (I.C.))

La aplicación de la Primera Didáctica (I.C. 3; I.C. 3.1; I.C. 3.2.), de
Identificación de características se realizó el 7 de septiembre de 2011,
siguiendo lo programado en el cronograma. En primer lugar, una de las
investigadoras explica en que consiste la actividad, un referente teórico, la
explicación de lo que es la identificación de características y en qué consiste
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hacer observación directa e indirecta, y procede a entregar el ejercicio. Este
ejercicio, tomado de Sánchez (1991, p. 51) consiste en identificar las
características de imágenes y establecer la relación entre ellas. Las figuras
que aparecen son un cuadrado grande con puntos adentro y un óvalo
pequeño con líneas verticales, siguiendo las variables forma, tamaño, diseño;
un carro antiguo y una bicicleta de carreras, siguiendo las variables nombre,
número de llantas, cantidad de esfuerzo físico para conducirlo, valor o costo,
grosor de las llantas, velocidad que desarrolla y sistema de frenos. Los
estudiantes desarrollan el ejercicio en promedio en 10 minutos y
seguidamente se les entrega la “evaluación del aprendizaje” que desarrollan
todos.

6.2.3.5 Sistematización y análisis: Momento 2 (primera didáctica Actividad
Didáctica (I.C.))

La aplicación de la Primera Actividad Didáctica (I.C. 3; I.C. 3.1 y I.C. 3.2),
inicia la formación del estudiante, cuyo objetivo consiste en desarrollar la
habilidad fundamental de caracterización en el proceso de observación en
investigación formativa.

En el desarrollo de la actividad (didáctica de Sánchez 1991, p. 51) se
muestran imágenes a las que el estudiante les debe identificar sus
características, se le orienta sobre el objetivo y posteriormente su proceso
es evaluado (I.C. 3.2) con una valoración entre 0 y 1 para cada una de las
características, teniendo en cuenta que no existen sino dos opciones de
respuesta, correcta e incorrecta.

61

5
4,8

1. FORMA DE LA FIGURA

4,6

2. TAMAÑO DE LA FIGURA

4,4
3. TIPO DE DISEÑO INTERIOR
DE LA FIGURA
4. NOMBRE DEL VEHÍCULO

4,2
4
3,8

5. NÚMERO DE LLANTAS

3,6

6. CANTIDAD DE ESFUERZO
FÍSICO PARA CONDUCIRLO
7. VALOR O COSTO DEL
OBJETO
8. GROSOR DE LAS LLANTAS
9. VELOCIDAD QUE
DESARROLLA
10. SISTEMA DE FRENO DEL
OBJETO
GRÁFICA 3: Actividad I.C. 3.1

Los estudiantes hicieron uso de todos los sentidos al momento de identificar
las características de las variables de la didáctica, pero más específicamente
de los conocimientos previos, porque, aunque era observación directa, ellos
se dispersaron y, por ejemplo, al vehículo, que sólo se le veían dos ruedas,
le registraron cuatro.

6.2.3.6 Análisis del momento 2 (primera didáctica (I.C.)) con autoevaluación

Terminada la aplicación de la actividad didáctica, los estudiantes resuelven la
autoevaluación teniendo en cuenta los criterios de valoración: 1 Cuando no
identifica y 2 cuando identifica, encontrando lo siguiente:
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El promedio de valoración por estudiante, estuvo entre 2,0 (4 estudiantes);
1,90 (4 estudiantes); 1,80 (2 estudiantes);

y 1,60 (1 estudiante). Es

importante dejar constancia de que el estudiante que no respondió a ninguna
de las preguntas, llegó tarde y quedó fuera del proceso.

Identificación de Características
1,83

1,83

1,83

1,83

1,85

1,75

1,75

1,80

Promedio

1,75

1,67

1,70
1,65

1,67
1,58

1,58

1,60

Serie1
1,55
1,50
1,45
IDENTIFICA LA

IDENTIFICA LO

IDENTIFICA EL

FORMA DE LA

QUE ESTÁ AL

NÚMERO DE

VALOR O

LA

FIGURA

INTERIOR DE

LLANTAS

PRECIO DEL

VELOCIDAD

LA FIGURA

IDENTIFICA EL

OBJETO

IDENTIFICA

QUE
DESARROLLA
EL OBJETO

GRÁFICA 4: Autoevaluación I.C. 3.2

Los estudiantes al identificar valoraron con mayor promedio (1.83) la forma
del objeto cuando éste es conocido y un promedio mínimo de 1.58 para unas
características que generaron dificultad, si se tiene en cuenta que dos de los
estudiantes no dan respuesta a ítems como “tamaño de la figura” y
“velocidad que desarrolla cada uno de los vehículos”.

Esta actividad fue tomada de las didácticas de Sánchez (199, p.51) y de
acuerdo a la validación, fue modificada para hacerla más asequible al nivel
de conocimientos de los estudiantes de Comercio internacional. No obstante,
aunque el promedio mínimo fue de 1.58 lo cual es representativo, indica
fortaleza en la didáctica, teniendo en cuenta que supera el 75 %, según los
criterios de valoración, donde 2 es el mayor valor.

63

6.2.3.7 Descripción del proceso de aplicación: Momento 3 (Segunda
didáctica Descripción (D.))

La aplicación de la segunda didáctica (D. 4.0) de descripción, se realizó el
9 de septiembre del año 2011. De acuerdo a lo planeado, esta se desarrolló
así: Uno de los investigadores inició la sesión repasando lo que es
observación directa e indirecta según Sánchez (1991) y dentro de este
proceso, las dos habilidades inherentes a ella; la habilidad de identificación
de características que contiene la observación del objeto, la identificación
una a una de las características (observación concreta) y posteriormente la
integración de todas ellas (observación abstracta), lo cual permite realizar
una descripción del objeto, habilidad mental que permite hablar o escribir
acerca de éste sin tenerlo presente.
Para esta didáctica, se lleva un video titulado “El hombre orquesta” (Adjunto
en archivo digital) que muestra una situación alrededor de un niño con una
moneda y unos músicos que quieren obtenerla. El video dura cinco minutos,
luego los estudiantes reciben un ejercicio (D. 4.1) que deben desarrollar
siguiendo estas pautas: cantidad de escenas observadas, descripción de
escenas significativas, descripción de la moraleja, descripción de rasgos
físicos, descripción de vestuario, descripción de la razón por la que cae la
moneda, descripción de los instrumentos del personaje infantil, descripción
del escenario en que se desenvuelve el video, descripción del objetivo sobre
el que gira la trama del video y descripción del oficio de los personajes
adultos. Al terminar este ejercicio, los estudiantes reciben la “autoevaluación
del aprendizaje”, que desarrollan rápidamente.

En este ejercicio los estudiantes necesitaron más tiempo, porque debían
describir de manera escrita aspectos que al redactar fueran legibles, claros y
coherentes acerca de lo visto en el video.
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6.2.3.8 Sistematización y análisis: Momento 3 (Segunda didáctica Actividad
Didáctica (D.))

Para evaluar la actividad se manejaron los siguientes valores: 5 cuando el
estudiante describe

con coherencia y orden el ítem correspondiente, en

concordancia con el video. 2,5 cuando la descripción es insuficiente y 1
cuando no hay coherencia, ni orden o cuando carece de respuesta.
4,5
4

4,38

4,17

3,75

3,54

3,5
3

4,38

3,96 3,96

2,92

3,13

3,13

1.N¿CUANTAS ESCENAS SE PUEDEN OBSERVAR
EN EL VIDEO?
2.NDESCRIBA TRES ESCENAS QUE CONSIDERE
MÁS SIGNIFICATIVAS EN EL VIDEO SIGUIENDO
UN ORDEN DE IMPORTANCIA
3.NDESCRIBA LA MORALEJA DEL VIDEO

2,5

2
1,5

4.N.DESCRIBA LOS RASGOS FISICOS DE CADA
UNO DE LOS PERSONAJES

1

0,5
5.NDESCRIBA EL VESTUARIO DE CADA UNO DE
LOS PERSONAJES

0

6.NDESCRIBA PORQUÉ SE LE CAYÓ LA MONEDA
AL PERSONAJE INFANTIL
7.NDESCRIBA EL INSTRUMENTO QUE TOCA EL
PERSONAJE INFANTIL

8.NDESCRIBA EL ESCENARIO EN QUE SE
DESENVULVE EL VIDEO
9.NDESCRIBA EL OBJETO SOBRE EL QUE GIRA LA
TRAMA DEL VIDEO
10.NDESCRIBA EL OFICIO DE LOS PERSONAJES
ADULTOS

GRÁFICA 5: Actividad D. 4.1

Teniendo en cuenta los resultados que muestra la gráfica 5: D. 4.1, los
estudiantes describen fácilmente la razón por la que cae la moneda y el
escenario en el que se desenvuelve el video, con un promedio de 4.38; le
sigue en este orden, la descripción de las escenas más significativas, con un
promedio de 4.17, y una media de 3. 96 para los rasgos de los personajes y
el vestuario de cada uno. El promedio mínimo se presentó para el ítem que
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pide la descripción de la moraleja del video, con una media de 2.92, debido a
que los estudiantes encontraron diferentes respuestas, sin embargo el
promedio se mantiene alto y muestra que la didáctica potencia la habilidad
de describir.

6.2.3.9 Análisis del momento 3 (segunda didáctica (D.)) con autoevaluación

2,75

2,75

2,75
2,67

2,70
2,65
2,60

2,55

2,58

2,58
2,50

2,58

2,58

2,50

2,50
2,45

2,42

2,40

DESCRIBE TRES ESCENAS OBSERVADAS EN EL VIDEO
SIGUIENDO UN ORDEN DE IMPORTANCIA
EN LAS SITUACIONES DESCRITAS PUEDO RECREAR LAS
ESCENAS, SIN QUE LAS ESTÉ VIENDO
DESCRIBÍ LA MORALEJA DEL VIDEO CLARAMENTE

DESCRIBÍ LOS 3 PERSONAJES DESDE SUS RASGOS FISICOS

2,35

DESCRIBÍ LOS 3 PERSONAJES DESDE SUS VESTUARIOS

2,30
2,25

DESCRIBÍ LA RAZÓN POR LA QUE SE CAYÓ LA MONEDA
DESCRIBÍ EL OBJETO QUE LLEVA EL PERSONAJE INFANTIL
DESCRIBÍ EL INSTRUMENTO QUE TOCA EL PERSONAJE
INFANTL
DESCRIBÍ EL ESCENARIO EN QUE SE DESENVUELVE LA
HISTORIA
DESCRIBÍ EL OFICIO DE LOS PERSONAJES ADULTOS

GRÁFICA 6: Autoevaluación D. 4.2

Los criterios de valoración para la autoevaluación fueron los siguientes: 1
cuando el criterio no fue cumplido; 2 cuando el criterio fue cumplido
medianamente; 3 cuando el criterio fue cumplido.
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Los estudiantes describen fácilmente el objeto que lleva y que toca el
personaje con un promedio de 2.75; seguido por el ítem que describe los
rasgos físicos de los tres personajes, con un promedio de 2,67, lo cual
manifiesta consonancia con los resultados arrojados por la calificación de la
actividad. Es necesario tener en cuenta el promedio mínimo de 2.42
correspondiente a la descripción de la moraleja, reafirmando el resultado de
la calificación de la actividad; sin embargo la autoevaluación refleja que los
estudiantes consideraron que la didáctica sí potenció su habilidad para
describir.

6.2.3.10 Descripción del proceso de aplicación: Momento 4 (Tercera
didáctica Identificación de Características y Descripción (I.C. y D.))

La aplicación de la tercera didáctica (I.C. y D. 5.1) que contiene las dos
habilidades, tanto identificación de características como descripción, se
realizó el día 12 de Septiembre de 2.011. El proceso se inició con una
síntesis,

por parte de uno de los investigadores, enfatizando que la

observación siempre debe tener una finalidad, del proceso de observación y
la mediación de los sentidos,

la intervención de la mente y la realidad

sensible, la manera como se capta la información (directa e indirecta) y las
etapas en las que ocurre la identificación de las características (concreta y
abstracta),

y cómo después de interiorizar esa integración de las

características identificadas, se procede a la descripción del objeto, situación
o persona sin que esté presente dicho objeto, situación o persona. Partiendo
de ese contexto, se explica en qué consiste la actividad. En esta didáctica el
estímulo fue el estudiante cercano, compañero al que debían observar de
manera directa, (cara a cara) identificar sus características, plasmarlas en la
hoja de la actividad y finalmente, espalda con espalda, proceder a la
descripción.
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6.2.3.11 Sistematización y análisis: Momento 4 (Tercera didáctica Actividad
Didáctica (I.C. y D.))

Para sistematizar la información se requiere evaluar la actividad, para lo cual
se determinan los siguientes criterios: Para la habilidad de caracterización,
se parte del mayor número de características registradas en la actividad: 18,
y estas son valoradas con 5; de manera consecutiva, 4,7 para 17
características; 4,4 para 16; 4,1 para 15; 3,8 para 14; 3,5 para 13; 3,2 para
12; 2,9 para 11; 2,6 para 10; 2,3 para 9 y 2,0 para 8 y así decreciendo. De lo
anterior se colige, que un puntaje entre 5, 0 y 4,1 representa gran habilidad
para identificar características; que un puntaje entre 3,8 y 2,9 representa
algún grado de dificultad para identificar características, que un puntaje entre
2,9 y 2,0 una baja capacidad para identificar características.

En la segunda parte de la actividad, Descripción, los criterios que se
manejaron

para

evaluar

dependen

del

número

de

características

identificadas que después son utilizadas por el estudiante para describir.
(I.C.D.5.2).
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Evaluación actividad

20,00
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encontradas
Evaluación

Número de datos que
tuvo en cuenta para
describir

GRÁFICA 7: Actividad I.C. y D. 5.1

Para el ítem “al observar a su compañero(a) identifique una serie de
características”, se encontró que seis de doce estudiantes (50%) identificó
más de dieciocho características, por lo que recibe una valoración de 5,0;
dos de doce estudiantes (16,66%) identificó diecisiete características, por lo
que recibe una valoración de 4,7; un estudiante de doce (8,33%) identificó
quince características, por lo que recibe una valoración de 4,1, uno de doce
estudiantes (8,33%) identificó doce características, por lo cual recibe una
valoración de 3,2; dos de doce estudiantes (16,66%) identifican menos de
once características, lo que les da

una valoración de 2,9 y 2,6

respectivamente.

La calificación promedio fue de 4,75 lo que demostró que los estudiantes,
para esta actividad, tuvieron en cuenta el paso a paso al momento de
identificar el objeto observado; como aspecto adicional se resalta la seriedad
con que asumieron la tarea.
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Para el ítem “Después de integrar las anteriores características en un todo,

describa a su compañero”, se encontró que siete de doce estudiantes

(58,33%) describe utilizando más de dieciocho características, y recibe una

valoración de 5,0; uno de doce estudiantes (8,33%) describe utilizando

quince características, recibe una valoración de 4,1;

2,00

1, 6 0

2,00
2,00
1,92
1,92
1,83
1,92

1, 8 0

1,50
1,67

cuatro de doce

estudiantes utiliza entre trece y diez características, reciben una valoración

entre 3, 0 y 2,6.

Frente a la descripción es importante destacar el promedio de 4,85 por

cuanto supera la media de identificación, lo cual sugiere que las didácticas sí

cumplieron al potenciar la habilidad.

Análisis del momento 4 (Tercera didáctica (I.C. y D.)) con

autoevaluación.
CARACTERIZACIÓN Y DESCRIPCIÓN.

2,00
2,00 2,00
1,922,00
1,92
1,921,83
1,83
1,83
1,75
1,75
1,67

1, 4 0

1,50

1, 2 0

0,80
1, 0 0

0,60

0,40

0,20

0,00

GRÁFICA 8: Autoevaluación I.C. y D.
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En la autoevaluación de la actividad didáctica se tienen en cuenta las dos
habilidades inherentes a la observación: identificación de características y
descripción. Los criterios utilizados fueron: Marque 1 cuando no se cumple.
Marque 2 cuando se cumple.

La habilidad de identificar características mostró que los estudiantes
identificaron la estura de sus compañeros y el color del cabello con un
promedio de 2.0 como valoración máxima. Un promedio de 1.92 para el color
de la piel, el color del cabello, la contextura y el color de la ropa (parte
superior). La valoración mínima de 1.50 fue para el criterio que pide
identificar la forma de la cara y el tono de la voz. Se concluye que los
estudiantes hacen identificación de las características en un alto grado si se
tienen en cuenta los criterios de valoración.
En la habilidad de Descripción se encontró lo siguiente: los ítems “describir a
sus compañeros teniendo en cuenta las características físicas del rostro, la
vestimenta, la contextura y la estatura” fueron valorados con 2.0 (máximo
promedio). Para los ítems descripción teniendo en cuenta los accesorios del
rostro y el color de la piel se obtuvo un promedio de 1.92; el ítem con menor
promedio 1.75 es el que tiene en cuenta el tono de la voz. Se concluye de lo
anterior que las didácticas de descripción potenciaron la habilidad
descriptiva.

6.2.3.13 Descripción del proceso de aplicación: Momento 5 (Prueba Final
(P.F.))

Al iniciar la actividad se hace una breve explicación del proceso seguido
hasta el momento en las sesiones anteriores, se explica lo que se pretende
con este último ejercicio; uno de los tres investigadores entrega el elemento
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(gomita empacada) y el instrumento de la actividad (P.F.2.1) dónde escribirán
las características del elemento. Otro de los investigadores toma nota en el
diario de campo y un tercero filma el proceso.

Los estudiantes inician la prueba: miran, tocan, huelen, destapan, degustan
la gomita y van registrando la información encontrada. Después de
consumirla, proceden a escribir las características que identifican según el
sentido que utilizan y proceden a describir utilizando las características.

Sistematizar la información requiere evaluar la actividad, para ello se
determinan los siguientes criterios: Para la habilidad de caracterización, se
parte del mayor número de características registradas en la actividad: 15, y
estas son valoradas con 5; de manera consecutiva, 4,7 para 14
características; 4,4 para 13; 4,1 para 12; 3,8 para 11; 3,5 para 10; 3,2 para
9; 2,9 para 8; 2,6 para 7; 2,3 para 6 y 2,0 para 5 y así decreciendo. De lo
anterior se colige, que un puntaje entre 5, 0 y 4,1 representa gran habilidad
para identificar características; que un puntaje entre 3,8 y 2,9 representa
algún grado de dificultad para identificar características, por lo tanto es
posible que hagan falta algunas características para identificar el objeto
descrito; que un puntaje entre 2,9 y 2,0 indican baja capacidad para
identificar características, por lo tanto, las características identificadas no son
suficientes para describir el objeto.

En la segunda parte de la actividad, Descripción, los criterios manejados
para evaluar dependen del número de características identificadas que
después son utilizadas por el estudiante para describir, teniendo en cuenta
todos los sentidos. La valoración para los cinco sentidos es 5.0; cuatro
sentidos 4,0; tres sentidos 3,0; dos sentidos 2,0; y un sentido 1,0. (P.F.2.1).

72

6.2.3.14 Sistematización y análisis: Momento 5 (Prueba Final (P.F.))

TABLA 3: Prueba Final (P.F. 2.1)

5,00
5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

5,00

4,58

NVISTA

3,75

3,50 3,33 3,33
2,92

NTACTO
2,92

2,92

NOLFATO
NGUSTO
NOIDO
NVISTA
NTACTO
NOLFATO
NGUSTO

NOIDO

GRÁFICA 9: Actividad P.F. 2.1

El análisis de resultados, a partir de la gráfica de la actividad prueba final,
teniendo en cuenta los criterios de valoración, mencionados, y la habilidad
inherente a la observación: identificación de características, muestra el
alto uso que hacen los estudiantes del sentido auditivo en el proceso de
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observación al momento de caracterizar, con una valoración promedio de
3,75, seguido del sentido visual con 3,50, en tercer lugar el táctil con 3,33, el
olfativo con 3,33, por último, el gustativo con 2,92.

Para la segunda habilidad inherente a la observación: Descripción, donde la
valoración más alta fue 5.0, se encontró que los estudiantes utilizaron las
características identificadas para describir. Una media de 4,58 para el
sentido visual, de 5,0 para el sentido táctil, de 5,0 para el sentido gustativo,
de 2,92, para el sentido olfativo y de 2,92 para el sentido auditivo.

6.2.3.15 Análisis del momento 5 (Prueba Final) con autoevaluación

Se aplicó la prueba final teniendo en cuenta las dos habilidades inherentes
a la observación, razón para fraccionarla en dos partes: En la primera,
Identificación de Características, con seis preguntas calificadas bajo los
siguientes

criterios

de

valoración:

(1)

No

cumplido

(2)

Cumplido

medianamente (3) Cumplido totalmente. En segundo lugar, La Descripción,
con seis preguntas teniendo en cuenta los mismos criterios de valoración
establecidos.

Para esta prueba el recurso utilizado fue una gomita comestible empacada,
por lo que su material, tamaño, color, olor, textura y el sonido del empaque al
ser destapado, permitió que los estudiantes utilizaran todos los sentidos.
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GRÁFICA 10: Autoevaluación (P.F. 2.2)

Como resultado del análisis de la gráfica 10, se puede decir:

En la autoevaluación de identificación de características los estudiantes
dieron una valoración de 3 (máxima valoración) a los ítems que pedían la
identificación del color del objeto y al que pedía la identificación del sabor; le
siguieron con promedio de 2,92 los ítems que pedían la identificación de la
forma y la identificación del olor; los estudiantes dieron mínima valoración al
ítem que pedía la identificación del sonido, con un promedio de 2, 58. Lo que
deja ver que los estudiantes, en su autoevaluación, muestran una
potenciación de su habilidad para identificar características, pues ninguna
valoración estuvo en 1 (mínimo valor), ni en 2 (valor medio), sino que se
mantuvo por encima de 2.5 promedio.
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Además, en la prueba final se constata que se potencia la habilidad de
identificar características, si se tiene en cuenta que en la prueba inicial dos
ítems fueron valorados con 3, un ítem con 2,92, uno con 2,83, uno con 2,67 y
uno (el ítem que pedía la identificación del sonido) con 2,08, mientras en la
prueba Final, estos promedios subieron por encima de 2.5, lo cual es
significativo en la medida que los estudiantes estuvieron atentos a las
didácticas para hacer mejor uso de los sentidos al momento de identificar
características del objeto observado.

En la autoevaluación descripción, los estudiantes calificaron con 3 (máximo
valor), en promedio, al ítem que preguntaba por la descripción del objeto
teniendo en cuenta el sabor y al que preguntaba teniendo en cuenta el olor;
seguidamente valoraron, en promedio, con 2,83 el ítem que preguntaba por
la descripción del objeto teniendo en cuenta la forma y al que preguntaba
teniendo en cuenta el color; el ítem que preguntaba teniendo en cuenta la
textura lo valoraron, en promedio, con 2.75, el ítem de mínima valoración
promedio: 2.58, fue el que preguntaba teniendo en cuenta el sonido, lo que
se relaciona con la valoración que dieron en la habilidad de identificación de
características.

Si se tiene en cuenta la prueba inicial, donde ningún ítem en la habilidad de
descripción se valoró, en promedio, con 3, sino que la máxima valoración
promedio fue de 2,75, para el ítem que preguntaba por la descripción del
objeto teniendo en cuenta el olor y donde la mínima valoración también la
obtuvo el ítem que preguntaba teniendo en cuenta el sonido con 2.08, se
puede afirmar que la descripción es la habilidad que más se potenció con las
didácticas empleadas en el proceso investigativo, como lo demuestra la
prueba final.
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El promedio de calificación por estudiante, frente al total, fue de 3 para tres
estudiantes, seguido de tres estudiantes con un promedio de 2,92,

tres

estudiantes con 2,83, un estudiante con 2,75, un estudiante con 2,67 y un
estudiante con 2,58.

6.2.3.16 Síntesis: análisis prueba inicial VS prueba final

MEDICIÓN DE EFICIENCIA DE LAS DIDÁCTICAS
Estudiantes
Evaluados

Momentos

AUTOEVALUACIÓN

12

IDENTIFICACIÓN DE CARACTERÍSTICAS

Medidas
Estadísticas

VISTA

TACTO

OLFATO

GUSTO

OIDO

VISTA

TACTO

OLFATO

GUSTO

OIDO

2,92

2,67

3

2,83

2,08

2,5

2,67

2,08

2,67

2,75

MEDIA
ARITMÉTICA
ESTUDIANTES
PRUEBA

CON MAYOR

INICIAL

CALIFICACIÓN

DESCRIPCIÓN

Q

%

Q

%

Q

%

Q

%

Q

%

Q

11

91,7

9

75,0 10 83,3 12 100,0 4 33,3

8

1

8,3

3

25,0

4

%

Q

%

Q

%

Q

%

Q

%

66,7 10 83,3 11

91,7

10

83,3

3 25,0

33,3

8,3

2

16,7

9 75,0

ESTUDIANTES
CON MENOR

2

16,7

0

0,0

2 16,7

2

16,7

1

CALIFICACIÓN
MEDIA

3

ARITMÉTICA
ESTUDIANTES
PRUEBA

CON MAYOR

FINAL

CALIFICACIÓN

Q

%

2,83
Q

%

2,92
Q

%

3
Q

%

2,58
Q

%

2,83
Q

%

2,75
Q

%

3
Q

3
%

Q

2,58
%

Q

%

12 100,0 10 83,3 11 91,7 12 100,0 9

75,0 10 83,3

9

75,0 12 100,0 12 100,0 9 75,0

0

25,0

3

25,0

ESTUDIANTES
CON MENOR

0,0

2

16,7 1

8,3

0

0,0

3

2

16,7

0

0,0

0

0,0

CALIFICACIÓN

TABLA 4: Eficiencia de las didácticas, Autoevaluación (P.I. Vs. P.F)

En la prueba inicial se encontró que los estudiantes tienen buena
observación y utilizan los cinco sentidos. Posiblemente por lo llamativo del
recurso observado (Mandarina), el sentido del olfato fue el que registró la
más alta valoración en promedio (3); respecto a los demás valores, en forma
decreciente siguen: la vista, con una media de 2,92, el gusto con 2,83, el
tacto con 2,67 y el oído con 2,08. En síntesis todos los estudiantes tenían
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3 25,0

conocimientos previos respecto a las características del recurso observado,
lo que provocó una fácil identificación de características.

En la habilidad descriptiva se observó dificultad para expresarse aun
habiendo identificado todas las características. Para el sentido de la vista se
encontró una media de 2,5, para el tacto 2,67, para el olfato 2,08, para el
gusto 2,67 y para el oído 2,75. Lo anterior refleja que utilizaron sus
conocimientos previos para identificar pero no encontraron las palabras
adecuadas al momento de describir o las dejaron al margen. Al identificar
por el sonido, respecto al uso del sentido del auditivo, tiene la media más
pequeña 2,08, en la descripción esta misma variable mostró una media de
2,75 mejorando su expresión.

En la prueba final se encontró que las actividades didácticas aplicadas,
potenciaron la observación y sus dos habilidades. Para el sentido de la vista
la media pasó de 2,92 a 3; el tacto de 2,67 a 2,83, el olfato de 3, a 2,92, el
gusto de 2,83 a 3 y el oído de 2,08 a 2,58; de lo que se puede colegir que la
aplicación de las didácticas potenció la observación para la habilidad de
identificar y describir características.

El resultado algo inferior en la media del sentido olfativo refleja algún grado
de dificultad en un estudiante a la hora de identificar el olor del objeto (en la
prueba inicial una mandarina, en la final una gomita); es posible que
desconociera el olor, pero ese resultado no es representativo. También es
evidente que se potenció la habilidad descriptiva, tomando en cuenta que se
pasó de una media de 2,5 a 2,83 para el sentido de la vista; de 2,67 a 2,75
para el tacto; de 2,08 a 3 para el olfato; de 2,67 a 2,58 para el gusto y de
2,75 a 3 para el oído. Lo anterior evidencia una mejora de los estudiantes en
su habilidad para describir.
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EFICIENCIA DE LAS DIDACTICAS
"VALORES PROMEDIOS"
3

3
2,92

2,83
2,67

3
2,92

3
2,83

3
2,83
2,58

2,5

2,75
2,67

2,67

2,5

2,08

2

3
2,75
2,58

2,08

1,5
PRUEBA INICIAL

1

PRUEBA FINAL

IDENTIFICACIÓN DE
CARACTERÍSTICAS

OIDO

GUSTO

OLFATO

TACTO

VISTA

OIDO

GUSTO

OLFATO

TACTO

0

VISTA

0,5

DESCRIPCIÓN

GRÁFICA 11: Eficiencia de las didácticas en los sentidos (P.I. Vs. P.F)

Teniendo en cuenta en conjunto los cinco sentidos, los estudiantes
desarrollaron la prueba inicial con un grado de dificultad, observado en los
valores promedio obtenidos. En la prueba final, después de aplicar las
didácticas se encontró que el procedimiento fue eficiente y se cumplió el
proceso de investigación formativa, afirmación que contempla que en la
Identificación de Características se obtiene un incremento en el valor
promedio de 2,7 a 2,9 y en la descripción un incremento al pasar de 2,5 a
2,8 (Ver gráfica).
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EFICIENCIA DE LAS DIDACTICAS
PROMEDIO PRUEBA FINAL

PROMEDIO PRUEBA INICIAL

2,9

2,8

2,7
2,5

IDENTIFICACION

DESCRIPCION

GRÁFICA 12: Eficiencia de las didácticas, Promedios (P.I. Vs. P.F)

6.2.3.17 Descripción del proceso de aplicación: Momento 6 (Autoevaluación
del aprendizaje y Evaluación del Proceso (A.A. y E.P.))
Al finalizar la aplicación de la “prueba final” (P.F.) se pide al grupo realizar la
Evaluación

del

Proceso

del

diseño

didáctico

que

incluye

una

autoevaluación del estudiante (los ocho primeros ítems) y la evaluación de
los estudiantes a los investigadores (los cinco últimos ítems); en el primero
se evaluó el proceso de aprendizaje para medir el alcance del objetivo y en el
segundo el desempeño docente en las diferentes sesiones del proceso.

6.2.3.18 Sistematización y análisis: Momento 6 (Autoevaluación del
aprendizaje y Evaluación del Proceso (A.A y E.P.))

Los criterios establecidos para este momento fueron: (1) No se cumplió, (2)
se cumplió medianamente, (3) se cumplió totalmente; de acuerdo a lo
evaluado se estableció:
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a) Autoevaluación del Aprendizaje (A.A.) y su análisis de datos:

GRÁFICA 13: Autoevaluación de Aprendizaje (A.A)

De acuerdo con la gráfica se puede decir que los estudiantes potenciaron las
habilidades de “identificación de características” y “descripción”, propias de la
observación, pues en la autoevaluación los doce estudiantes valoraron con 3
este ítem; de igual manera sucedió con el ítem que preguntaba por la
utilización de los sentidos al momento de hacer observación; seguidamente
se puede ver que los estudiantes, en promedio, consideraron válidas las
didácticas si se tiene en cuenta que el promedio mínimo que se puede
observar en la gráfica de datos es el ítem que plantea: “integro todas las
características para describir el objeto o situación” al cual ocho estudiantes
valoraron con 3, y cuatro con 2, lo que arrojó un promedio de 2,67, resultado
positivo para el proceso y prueba de aprendizaje en los estudiantes.

A continuación se presenta ítem a ítem lo que refleja la gráfica:
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Frente a la proposición: “tras la ejecución de las actividades se han
potenciado mis habilidades para la observación” se encontró que doce
de doce estudiantes (100%) da una valoración de 3, un promedio de 3,0.
Para la segunda proposición: “ahora es claro que la observación
comprende dos procesos inherentes que son: Identificación de
características y Descripción” se encontró que once de doce estudiantes
(91,66%) da una valoración de 3; uno de doce estudiantes da una valoración
de 2. Un promedio de 2,92.
En la tercera proposición: “de ahora en adelante cuando requiera hacer
una observación tendré en cuenta que puedo hacer uso de otros
sentidos además de la vista” se encontró que doce de doce estudiantes da
una valoración de 3, para un de promedio de 3,0.
Para la proposición “Ahora es mayor la capacidad para describir
situaciones objetos o personas después de haber identificado sus
características” se encontró que diez de doce estudiantes (83,33%) da una
valoración de 3; uno de doce estudiantes, 8,33%, da una valoración de 2;
uno de doce estudiantes, 8,33%, da una valoración de 1; para un promedio
de 2,75.

La quinta proposición: "al caracterizar un objeto o situación tengo en
cuenta, longitud, tamaño, textura, olor, sabor, color, forma y otras
cualidades” se encontró que

diez de doce estudiantes (83,3%) da una

valoración de 3; dos de doce estudiantes (16,6%) da una valoración de 2.
Con una calificación promedio de 2,83.

La habilidad de descripción es más compleja y se refleja en la respuesta a la
sexta proposición: “puedo hacer descripción de una persona, objeto o
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situación, después de haber integrado sus características, de forma
clara y precisa, sin que esté presente el estímulo.” se encontró que
nueve de doce estudiantes (75%) da una valoración de 3; tres de doce
estudiantes (25%) da una valoración de 2; para un promedio de 2,75.
Para la siguiente proposición: “integro todas las características para
describir el objeto o situación” se encontró que ocho de doce estudiantes
(66,6%) da una valoración de 3, cuatro de doce estudiantes (33.3%) da una
valoración de 2, para un promedio de 2,67.

Para

la octava proposición: “asocio las características del objeto o

situación para determinar su uso o función” se encontró que diez de doce
estudiantes (83,3%) da una valoración de 3; dos de doce estudiantes
(16,6%) da una valoración de 2, para un promedio de 2,83.

b. Evaluación del Proceso (E.P.). Se utilizaron los anteriores criterios,
descritos para la Autoevaluación del Aprendizaje (A.A.)
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GRÁFICA 14: Evaluación del Proceso (E.P.)

La evaluación del proceso que realizan los estudiantes es muy positiva, si
se tiene en cuenta que ninguno valoró el proceso, que fue dirigido por los
investigadores, con 1, sino que todos dieron una valoración alta, ya que en
los ítems 1, 2, 3 y 4 once de doce estudiantes valoró el proceso con el
máximo valor y sólo uno de los doce estudiantes dio una valoración de 2,
mientras que en el último ítem, que evaluaba las herramientas y su eficiencia,
fue valorado por los doce estudiantes con el máximo valor de 3.

Lo anterior es consecuente con el resultado arrojado por la prueba final y
evidencia que el mismo proceso permitió cumplir con el objetivo de la
investigación que consistía en validar y potenciar la observación como
proceso básico para la investigación formativa en estudiantes.

Ítem a ítem se describe a continuación lo que representa la gráfica: Para el
ítem uno “Considero que la realización de las actividades fue coherente
con los objetivos planeados” se encontró que once de doce estudiantes
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(91,6%) da una valoración de 3; un estudiante de doce (8,33%) da una
valoración de 2, para un promedio de 2,92.
Para el ítem dos “La explicación fue clara y coherente” se encontró que
once de doce estudiantes (91,6%) da una valoración de 3; uno de doce
estudiantes (8,33%) da una valoración de 2, para un promedio de 2,92.
Para el ítem tres “fueron suficientes las sesiones” se encontró que once
de doce estudiantes (91,6%) da una valoración de 3; uno de doce
estudiantes (8,33%) da una valoración de 2, para un promedio de 2,92.
Para el ítem cuatro “se logró conceptualizar o definir el concepto de
observación” se encontró que once de doce estudiantes (91,6%) da una
valoración de 3; uno de doce estudiantes (8,33%) da una valoración de 2,
para un promedio de 2,92.
Para el ítem cinco “las herramientas dadas fueron suficientes para
comprender en qué consisten las habilidades de Identificación de
características y de Descripción” se encuentra que doce de doce
estudiantes (100%) dan una valoración de 3, para un promedio de 3,0.

6.2. 4 Etapa IV: resultados y conclusiones

Para la elaboración de este capítulo se confronta la prueba inicial (PI) con la
prueba final (PF), teniendo en cuenta las habilidades inherentes a la
observación: Identificación de características y Descripción. Vale recordar,
para este apartado con la prueba inicial (PI) se midió el nivel de observación
que traía el estudiante al inicio del proceso; también, a partir de esta prueba
se diseñan las actividades didácticas que posteriormente son aplicadas para
la formación del estudiante; la prueba final (PF) permite medir el nivel que
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alcanzó el estudiante después del proceso, y en este sentido, permite medir
la eficacia de las didácticas para potenciar las dos habilidades inherentes a la
observación.

7. RESULTADOS.

De acuerdo a lo anterior, los resultados son los siguientes:
ACTIVIDAD

AUTOEVALUACIÓN
Habilidad

identificación de

Descripción

Identificación de

características

Descripción

características

PRUEBA

PRUEBA

PRUEBA

PRUEBA

PRUEBA

INICIAL

FINAL

INICIAL

FINAL

INICIAL

FINAL

INICIAL

FINAL

(Media)

(Media)

(Media)

(Media)

(Media)

(Media)

(media)

(Media)

Vista

PRUEBA

PRUEBA

PRUEBA

3,51

Vista

3.50

Vista

4,58

Vista

4,58

Vista

2,92

Vista:

3,0

Vista

2,50

Vista:

2,83

Tacto

3,25

Tacto

3,33

Tacto

3,75

Tacto

5,0

Tacto

2,67

Tacto

2,83

Tacto

2,67

Tacto

2,75

Olfato

2,60

Olfato

3,33

Olfato

3,33

Olfato

2,92

Gusto

3,0

Gusto

3,0

Gusto

2,08

Gusto

2,58

Gusto

3,25

Gusto

2,92

Gusto

4,7

Gusto

5,0

Olfato

2,83

Olfato

2,92

Olfato

2,67

Olfato

3,0

Oído

3,54

Oído

3,75

Oído

2,50

Oído

2,92

Oído

2,08

Oído

2,58

Oído

2,75

Oído

3,0

Prom: 3,23

Prom: 3,36

Prom: 3,77

Prom: 4,08

Prom: 2,7

Prom: 2,86

Prom: 2,53

Prom: 2,83

TABLA 5: Resultados P.I. y P.F.

Para la primera habilidad: Identificación de características, se encontró
que, en un promedio general de las calificaciones de la actividad, la Prueba
Inicial (P.I.) tiene como promedio 3,23, mientras que la Prueba final (P.F)
presenta un promedio de 3,36. Esto permite evidenciar un progreso en la
habilidad para identificar características. También se puede decir que el
sentido de la vista es el más utilizado por los estudiantes antes y después del
proceso, teniendo en cuenta que para este sentido la media de P.I fue de
2,92 y la media de P.F fue de 3,00 valoración máxima según criterios
establecidos en autoevaluación; en la actividad la media de P.I fue de 3,51 y
la media del PF fue de 3,50 con un criterio de 5,0 como máxima valoración.
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De lo anterior se deduce que la didáctica evidencia la relevancia de este
sentido en la observación.

De igual manera,

se destaca el sentido del oído, como aquel que más

utilizan los estudiantes al momento de hacer observación, pues en la
actividad de Prueba Inicial este sentido tiene una media de 3,50 y en la
Prueba Final de 3,75, mientras que en la autoevaluación se destacan el
sentido del gusto (P.I 3,0 y P.F 3,0) y del olfato (P.I 2,83 y P.F 2,92), de
donde se colige que para el proceso de observación, se logra un avance y
los estudiantes demuestran que la utilización de estos sentidos son parte de
la observación, lo que es evidente, en la medida que en la misma
autoevaluación de la prueba inicial la media es de 2,7 y en la prueba final es
de 2,86, datos que evidencian un progreso en la misma valoración de los
estudiantes.

Para la segunda habilidad: Descripción, se encontró que, en el promedio
general que arroja la calificación de la Actividad, la Prueba Inicial (P.I) da una
media de 3,77, mientras que el promedio que arroja la Prueba Final (P.F) es
de 4,08, lo que evidencia un avance en el aprendizaje; esta evidencia se ve,
sobre todo, en el aumento del uso del tacto (P.I: 3,75; P.F: 5.0), el gusto (P.I:
4,7; P.F: 5,0) y el oído (P.I: 2,50; P.F: 2,92) por parte de los estudiantes. El
sentido de la vista se mantiene en un promedio de 4,58 y el olfato baja en la
prueba final (P.I:3,33; P.F:2,92) debido a que los estudiantes no lo
consideraron para la descripción.

Para la habilidad Descripción se encontró que en las autoevaluaciones de
Prueba Inicial (P.I) contaba con un promedio de 2,53, mientras que la Prueba
Final (P.F) dio como resultado un promedio de 2,83; balance que evidencia
un avance en la potenciación de la habilidad de descripción, propia de la
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observación, desde el uso que hicieron los estudiantes de las características
que identificaron con los cinco sentidos.

A partir de lo anterior se puede afirmar que las didácticas, que se aplicaron
en el intermedio, entre la Prueba Inicial y la Prueba Final, potenciaron las dos
habilidades (Identificación de Características y Descripción) inherentes a la
observación, lo que posibilita un mejor proceso en la investigación formativa.

Previo análisis de cada una de las didácticas, el resultado arrojado, desde la
valoración que dio el estudiante, según los ítems de las

Actividades

didácticas y las valoraciones respectivas, son:
DIDÁCTICA
Identificación de características.
ACTIVIDAD

AUTOEVALUACIÓN

Identificación de características y

Descripción
ACTIVIDAD

Descripción

AUTOEVALUACIÓN

ACTIVIDAD

AUTOEVALUCIÓN

Promedi

Promedio todos

Promedio

Promedio todos

Prome

Promedio

o

los estudiantes

todos

los estudiantes

dio

todos

todos

estudiantes

todos

los
estudiant

1,73

4,65

los

estudiantes

4,76

2,6

es

los

4,4

los
1,84

estudia
ntes

Media

Media todos los

Media

todos los

ítems

todos

ítems

4,65

1,70

ítems

los

4,0

Media todos los

Media

ítems

todos

2,6

los

Media todos
4,8

los ítems

ítems

TABLA 6: Resultados Actividades didácticas (I.C., D., I.C. y D.)

En este sentido, como resultado, se puede ver que en la actividad didáctica
de identificación de características, tanto la media como el promedio de los
resultados de los estudiantes es alta (4,65), de lo que se puede deducir que
los estudiantes hicieron un buen proceso para identificar características; de
la misma manera el promedio de estudiantes (1,73) y la media de los ítems
(1,70) en la autoevaluación, deja ver un buen resultado para esta propuesta
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1,84

didáctica, tomada de Sánchez (1991), teniendo en cuenta que la valoración
máxima aquí fue de 2.

En la actividad didáctica de descripción se conserva un promedio alto en la
calificación de los estudiantes (4,76) y en la media de todos los ítems el
promedio es bueno (4,0) lo que permite confirmar una efectividad positiva en
la actividad desarrollada por los estudiantes; en el promedio de todos los
estudiantes y la media de todos los ítems de la autoevaluación se puede
apreciar una calificación alta (2,6) si se tiene en cuenta que la máxima
valoración era de 3,0. Esto permite afirmar que para los estudiantes es
efectiva la actividad para potenciar la habilidad de la descripción, propia de la
observación.

De la actividad didáctica tres que integra las dos anteriores, se puede decir,
como resultado, que fue muy positiva y pertinente para evidenciar el
progreso de los estudiantes al momento de identificar características y de
usarlas para una descripción, pues el promedio de la calificación de todos
los estudiantes fue de 4,4 y la media de todos los ítems, desde los resultados
previos en el análisis, es de 4,8; de igual modo, el promedio de todos los
estudiantes y la media de todos los ítems de la autoevaluación, es de 1,84,
siendo su valoración máxima 2, lo que también confirma la pertinencia y
eficacia de la actividad didáctica que integra las dos habilidades que
pretendían potenciar esta investigación.

Por último, es importante afirmar, que aunque los promedios son buenos y
ratifican lo positivo y pertinente de las actividades didácticas diseñadas para
esta investigación, ellas revelan un margen de error que puede ser
modificado y moldeado para hacerlas cada vez más eficientes, sobre todo en
algunos estudiantes, si se tiene en cuenta que no todos aprenden de la
misma manera ni con la misma rapidez.
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La evaluación del aprendizaje con un promedio de 2,84, sobre máximo 3,0, y
la evaluación del docente con uno de 2,93, desarrollada por los mismo
estudiantes y promediada desde sus valoraciones respectivas, permiten
confirmar que para ellos el proceso fue positivo, que las estrategias utilizadas
permitieron alcanzar un aprendizaje respecto a lo que es la observación y
sus dos habilidades inherentes, al igual que los procesos que se ven
implicados al momento de una observación. También permiten valorar la
labor de los docentes al momento de dirigir, explicar y conducir una clase
que pretendía potenciar la observación en procesos de investigación
formativa.
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8. CONCLUSIONES

Frente a la pregunta problema, se puede concluir que, desde los procesos
vividos en el transcurso de esta investigación y desde las evidencias, aquí
plasmadas, es posible potenciar la observación en procesos de investigación
formativa; de igual modo se puede concluir, además, que desde la didáctica,
pero específicamente, desde un buen diseño didáctico es posible contribuir
con los procesos de investigación formativa, es decir, se puede formar al
estudiante para que realice investigación, para que la sienta parte de su
quehacer profesional y contribuya, de esta manera, con el progreso y
generación de nuevos conocimientos desde cada profesión que den solución
a necesidades humanas.

En cuanto al objetivo general de esta investigación, se puede afirmar que se
alcanza en la medida de lo apropiado que fue la metodología trazada, su
seguimiento paso a paso y las orientaciones oportunas de la tutora. En este
sentido, se puede concluir, que el alcance del objetivo se hace evidente en el
diseño y la validación que se hizo de las mismas actividades didácticas, pues
fue, precisamente el proceso de validación el que permitió optimizar las
didácticas para aplicarlas en la población objeto de estudio y seguir, con
ellos, un camino que permitió potenciar habilidades propias de la
observación, como proceso básico de la investigación formativa.

Como estudiantes de la maestría en docencia, es gratificante el crecimiento a
nivel personal, profesional y social. El desarrollo de esta investigación deja
un valor agregado, que debe ser incorporado en el quehacer docente del
equipo y en la investigación científica para el cambio social.
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Desde la línea de didáctica, que permitió el diseño y aplicación de los
instrumentos que hacen parte de este documento, se puede concluir que el
aporte a la práctica docente es significativo, puesto que siembra una semilla
acerca de la pertinencia de la investigación en educación y de la necesidad
de formación continua en investigación formativa.

A nivel pedagógico, se concluye que la reflexión de la práctica docente, al
momento de aplicar los instrumentos, enriquece el ejercicio de maestro y
contribuye con la pedagogía, puesto que el aprendizaje de los estudiantes se
hace real cuando es capaz de poner en práctica lo que se ha procurado
enseñarle en las clases, tal como sucedió en el ejercicio de esta
investigación; en este sentido se puede afirmar que son los estudiantes el
testimonio real de la labor que se desempeñó en los días de aplicación de los
instrumentos y que ellos mismos fueron los beneficiados con la práctica, en
cuanto que se les potenció la habilidad de observar con detalle para llevar a
cabo procesos de investigación más responsables.

Por último, uno de los grandes alcances de esta investigación fue,
precisamente, que involucró al equipo como investigadores docentes
capaces de hacer posible el cambio y buscar nuevas formas de provocar la
formación en investigación, de conducirla y hacerla posible en un grupo de
estudiantes universitarios que, muy posiblemente, aportarán al país, a la
educación, a la pedagogía y al conocimiento propio de su profesión.
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ANEXO N° 1
VALIDACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS, RECOLECCIÓN DE
INFORMACIÓN Y ANÁLISIS

La validación de los instrumentos elaborados en el trabajo de investigación
“Diseño y validación de didácticas para el desarrollo de la observación en
procesos de investigación formativa”,

en la población tercer semestre6,

según las fases propuestas, permitió, en la prueba inicial, establecer el nivel
de observación y el grado de uso de los sentidos de los estudiantes, lo cual
permitió

diseñar

las

didácticas

y

su

respectiva

aplicación

para

posteriormente, con la prueba final, medir la efectividad o no de las mismas.
Todo lo anterior dentro de un proceso de ejecución monitoreado, con ayudas
tecnológicas, tales como cámara de video y grabador de voz. Dentro de los
instrumentos se diseñó un diario de campo para recoger la información
cualitativa.

a. DESCRIPCIÓN DEL PROCESO DE VALIDACIÓN

MOMENTO I: Prueba inicial.
El proceso se da de la siguiente manera: La validación de esta primera
prueba se realiza en el Aula (103) el día 17 del mes de Mayo del 2011 desde
las 8:00 P. M. hasta las 9:30 P.M.

Los estudiantes estaban enterados de

que serían parte de la investigación. Se presentan veinticinco estudiantes,
se les da una breve explicación sobre el procedimiento (ojos vendados, se
6

Población. Tercer semestre, jornada nocturna, que cursan metodología de la investigación
en el Programa de Comercio Internacional de la Universidad Cooperativa de Colombia.
6
Edad, trabajo y De una población (N) de 28 estudiantes se selecciona una Muestra (n ) de
14 estudiantes, quienes son los que realizan todas las actividades y sobre cuyos resultados
se procede a la sistematización.
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filmará, se evaluará, etc.) y se inicia la actividad de prueba inicial. Se
organizan grupos de cinco estudiantes cada uno, y una de las investigadoras
hace entrega de una venda por estudiante, se les indica cómo colocarla para
que no lastime los ojos. Se procede con la entrega del objeto (camisa) que
debe ser observado, el cual está fraccionado en cinco partes. Esta actividad
diagnóstica o prueba inicial permitió conocer el nivel de observación de los
estudiantes y que se confrontará con la prueba final, que se realizará
después de aplicar las didácticas.

Los estudiantes hicieron la observación y finalmente de acuerdo a la parte
que cada grupo tenía concluyeron exitosamente que era una camisa de
hombre.
El cuello fue
una parte que
se recortó.

Manga izquierda
que se recortó

El resto de la camisa se dividió
en dos: parte con ojales

Manga
derecha que se
recortó

La otra parte de la camisa que
quedó con botones

Se cumplió con el tiempo programado para ello y se procedió a realizar la
autoevaluación de la actividad. Finalmente y teniendo en cuenta que la
observación es un proceso mental y que la mente se vale de los sentidos
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para observar la realidad o estímulo (objeto, situación o persona),

la

actividad de prueba inicial, utilizó todos los sentidos menos el de la vista, tal
como se verá reflejado en la matriz elaborada a partir de la información
obtenida según anexos 1.1 y 2.1; y que se explicitará en el apartado de
análisis correspondiente a cada fase.

MOMENTO II: Didáctica de identificación de características
La aplicación de Validación de la primera didáctica (anexo 3.1), de
identificación de características se realizó el día 19 de Mayo de 2011,
siguiendo lo programado en el cronograma: En primer lugar una de las
investigadoras explica en qué consiste la actividad y procede a entregar el
ejercicio. Este ejercicio tomado de Margarita Amnestoy de Sánchez consiste
en identificar las características de imágenes y establecer la relación entre
ellas. Las figuras que aparecen son un cuadrado grande con puntos adentro
y un ovalo pequeño con líneas verticales, siguiendo las variables forma,
tamaño, diseño; un carro antiguo y una bicicleta de carreras, siguiendo las
variables nombre, número, cantidad de esfuerzo, velocidad y sistema de
frenos.

Los estudiantes desarrollan el ejercicio en diez minutos y

seguidamente se les hace entrega de la “evaluación del aprendizaje” que
desarrollan todos.

En esta ocasión, los estudiantes estuvieron muy atentos, pero, al no hacerles
una explicación de lo que es la identificación de características y que debían
hacer observación directa, hicieron uso de sus conocimientos previos para
escribir que el carro tenía cuatro llantas, escribieron acerca de la energía que
utilizan estos vehículos

y la fuente de energía que los impulsa. En la

evaluación efectuada de la actividad no se tienen en cuenta estas dos
variables.
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MOMENTO III: Didáctica de descripción

La aplicación de la segunda didáctica (anexo 4.1) de descripción, se hizo el
24 de mayo del presente año. De acuerdo a lo planeado, esta se desarrolló
así: Uno de los investigadores inicia la sesión explicando lo que es la
observación (directa o indirectamente) para Margarita Amnestoy de Sánchez
y dentro de este proceso, las dos habilidades inherentes a ella; la habilidad
de identificación de características que contiene la observación del objeto, la
identificación una a una de las características (observación concreta) y
posteriormente la integración de todas ellas (observación abstracta) para
proceder, de esta manera, con la descripción del objeto, habilidad mental
que permite hablar o escribir acerca de éste sin tenerlo presente.
Para esta didáctica, se lleva un video titulado “El hombre orquesta” (adjunto)
que muestra una situación alrededor de un niño con una moneda y unos
músicos que quieran obtenerla. El video dura cinco minutos, luego los
estudiantes reciben un ejercicio que deben desarrollar siguiendo estas
pautas:

cantidad

de

escenas

observadas,

descripción

de

escenas

importantes, descripción de vestuario, de rasgos físicos, de actitudes, de
instrumentos, de escenario y del objetivo del video. Al terminar este ejercicio,
los estudiantes reciben la “autoevaluación del aprendizaje”, que desarrollan
rápidamente.

Cabe

destacar que en este ejercicio, los estudiantes se tomaron más

tiempo, porque debían describir de manera escrita, aspectos que al redactar
fueran legibles, claros, coherentes acerca de lo visto en el video. Aunque se
dio un tiempo determinado éste no fue suficiente para algunos, lo que se
puede ver en los resultados de la calificación del ejercicio.
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MOMENTO IV: Didáctica que integra identificación de características y
descripción.

La aplicación de la tercera didáctica (Anexo 5.1) que contiene las dos
habilidades, tanto identificación de características como descripción, se
realizó el día 26 de mayo. El proceso se inició con una síntesis de lo que es
observación dando paso a la explicación de la actividad. En esta didáctica
se utilizó una imagen de “Dónde está Javier” y una lista de pistas. El
objetivo era encontrar dichas pistas de manera ordenada e ir haciendo la
descripción.

Para el proceso se tenía programado treinta minutos, pero dadas las
circunstancias de cumplimiento de los estudiantes en la hora de llegada, se
redujo en diez minutos, lo cual incidió en los resultados de la evaluación del
ejercicio. Para algunos estudiantes la imagen era muy pequeña lo que les
dificultó encontrar las pistas rápidamente. Por otra parte las pistas fueron
demasiadas (22) teniendo en cuenta el tiempo. Como ayuda visual se
proyectó con el video beam, la imagen sin resolver y resuelta en el tablero.

Se solicita a los estudiantes que entreguen el material hasta donde estuviera
resuelto y se les entrega la evaluación de aprendizaje, que desarrollan en
cinco minutos.

A partir de la aplicación de esta actividad se pudo detectar que los
estudiantes solamente estaban usando el sentido de la vista, lo cual es
determinante para realizar el cambio de objeto en la didáctica.

MOMENTO V: Prueba final.
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La aplicación de la Prueba final (anexo 2.1) se realizó el día 31 de Mayo, en
ésta se procedió de la siguiente manera: Se les explicó a los estudiantes que
era la prueba final y que con ella se pretendía medir el aprendizaje y evaluar
el proceso.

En esta actividad se utilizó un carro de juguete, desarmado en cinco partes.
Se organizaron grupos de tres (3) estudiantes, se les entregó la venda para
cubrir los ojos, y a continuación se les hizo entrega de una parte del objeto
por grupo.

Al igual que en la prueba inicial se requería usar todos los

sentidos menos el de la vista, pero con el propósito de medir la eficiencia y
eficacia de las didácticas.
SE
ENTREGARON:

Baúl

Timón

Parte delantera
con bombillos.

Llantas traseras solas
Llantas delanteras con
herraje.

Los estudiantes realizan el ejercicio de manera más ágil a pesar de que el
objeto era diferente. Posteriormente hicieron la evaluación del aprendizaje y
la evaluación del proceso.
b. ANÁLISIS
DE
INSTRUMENTOS

LA

INFORMACIÓN

VALIDACIÓN

DE

El punto de partida para el análisis de la información consistió en digitar los
datos recogidos, con los instrumentos mencionados, en una matriz
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descriptiva sencilla7, donde se desplegaron las variables dependientes:
Evaluación del Aprendizaje e Independiente: Evaluación del Proceso para
medir la efectividad de las didácticas; los elementos o medios de los que se
vale la mente para observar la realidad sensible: Sentidos y dos habilidades
fundamentales de la observación a potenciar en el proceso de investigación
formativa: La Identificación de características y la Descripción.

Con relación a la Identificación de características, se sabe que la mente,
responsable absoluta del proceso de observación, se vale de todos los
sentidos, ya que ellos están habilitados para la observación, porque observar
no es solamente mirar, sino que cada uno de los sentidos funciona como
“antena” que capta determinado hecho o fenómeno para que la mente lo
interprete y asimile. En cuanto a la Descripción de igual manera es
importante porque permite expresar las observaciones en un registro, a
través de un lenguaje verbal o escrito, de manera clara y ordenada
incidiendo en la utilización adecuada de los adjetivos (cualidades de los
seres) y de los verbos (acciones).

Análisis Momento 1: Prueba inicial

CARACTERISTICAS
IDENTIFICACION

N°

1
2

ESTUDIANTE

A2
A3

IDENTIFICA
LA
LONGITUD
DEL
RECURSO

IDENTIFICA
LA
TEXTURA
DEL
MATERIAL
DEL
RECURSO

IDENTIFICA
LA FORMA
DEL
RECURSO

5
5

3
4

5
4

DESCRIPCION

IDENTIFICA
EL AROMA
DEL
RECURSO

IDENTIFICA
EL AROMA
DEL
RECURSO
CON EL
GÉNERO

IDENTIFICA EL
SONIDO DEL
RECURSO CON
LAS
CARACTERISTICAS
PROPIAS DEL
MISMO

DESCRIBE
EL
RECURSO
TENIENDO
EN
CUENTA
LA
LONGITUD
DEL
MISMO

DESCRIBE
LA
TEXTURA
DEL
MATERIAL
DEL
RECURSO

DESCRIBE
LA
FORMA
DEL
RECURSO

DESCRIBE
EL
AROMA
DEL
RECURSO
CON EL
GÉNERO

DESCRIBE
EL
SONIDO
QUE
PRODUCE
EL
RECURSO

Promedio por
estudiante.

5
3

5
5

4
3

4
4

4
4

5
4

5
5

5
3

4,55
4,00

7

Matriz descriptiva sencilla: Consiste en una hoja de Excel donde se despliegan los datos
recogidos, teniendo en cuenta la muestra, las dos habilidades de la observación:
Identificación de características y Descripción, y los sentidos. Se puede encontrar un
promedio general y uno individual, de acuerdo a los criterios de evaluación.
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3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13

B2
B4
B5
C1
C4
D1
D2
D3
D5
E1
E2

3
5
5
2
4
5
5
3
4
2
1

4
4
4
4
5
3
3
4
5
4
4

5
4
5
3
3
5
5
4
4
4
5

5
5
5
4
5
5
5
5
5
4
5

5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5

3
3
4
1
3
4
4
2
3
3
3

4
4
4
2
4
5
5
3
4
5
2

5
5
4
4
2
4
5
3
4
5
4

5
5
5
4
2
5
3
4
5
5
5

5
5
5
5
5
5
5
5
4
5
5

3
3
4
1
4
3
3
3
4
4
3

14

E3

4

5

5

4

5

1

3

4

4

5

1

SUMATORIA

53

56

61

65

70

41

53

57

61

69

44

MEDIA

3,8

4

4,4

4,6

5

2,9

3,8

4,1

4,4

4,9

3,1

4,27
4,36
4,55
3,18
3,82
4,45
4,36
3,73
4,27
4,18
3,82
3,73

Matriz Anexo 1.1. Prueba Inicial.

Se aplicó la prueba inicial o diagnóstica teniendo en cuenta las dos
habilidades inherentes a la observación, razón para fraccionarla en dos
partes: En la primera, Identificación de Características con seis preguntas
calificadas con los siguientes criterios de valoración.

(1) No ha sido

cumplido, (2) Empieza a desarrollarse, (3) Ha sido cumplido medianamente,
(4) ha cumplido más allá de lo esperado, (5) Ha sido cumplida sobrepasando
el nivel esperado.

En segundo lugar, La Descripción con cinco preguntas teniendo en cuenta
los mismos criterios de valoración.

En esta prueba se observa: Para el primer ítem “Identifica la longitud del
recurso” que el 42,86% de los estudiantes da una valoración de cinco,
teniendo en cuenta los criterios de valoración establecidos; el 21,43% de los
estudiantes valora el ítem con una calificación de 4; el 14,29% con una
valoración de 3; el 14, 29% con una valoración de 2; el 7,14% con una
valoración 1. La calificación promedio para este ítem, es de 3,79. De lo
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anterior se deduce que los estudiantes priorizaron el sentido del tacto para
identificar la longitud de un objeto, pero que usualmente acuden al sentido de
la vista.
En el segundo ítem, “Identifican textura del material del recurso”; se
encontró que el 21,43%

de los estudiantes da una valoración de 5, el

57,14% da una valoración de 4, y el 21,43% da una valoración de 3. La
calificación promedio es de 4.08.
Para el tercer ítem “Identifica la forma del recurso” se encontró que el 50%
de los estudiantes da una valoración de 5, el 35,71% da una valoración de 4,
y el 14,29% da una valoración de 3, con una calificación promedio de 4.36.
Para el cuarto ítem “Identifica el aroma” se encontró que diez estudiantes
de catorce, el 71,42%, valoraron con 5 este ítem; el 21,42% con 4 y
solamente un estudiante con 3; lo que deja ver que identifican el aroma con
una calificación promedio 4.64.
Para el quinto ítem “Asociación del aroma con el género” se encontró que
catorce de catorce, el 100%, de los estudiantes le da una valoración de 5,
ratificado con una calificación promedio de 5.0.
Para el sexto ítem “Asocia el sonido del recurso con las características
propias del mismo” se encontró que el cero% de los estudiantes valora en 5
este ítem, tan solo cuatro de catorce, el 28,57%, de los estudiantes dan una
valoración de 4, el 50% valora con 3, el 7,14% valora con 2 y el 14, 28%
valora con 1, mostrando que existen falencias para hacer esta asociación;
ratificado con una calificación promedio de 2.9. Es importante resaltar que el
recurso (camisa) por su material y el tamaño de la parte que se le entregó al
8

Estos valores hacen referencia a la MEDIA (promedio), de cada pregunta en cada una de
las habilidades propias de la observación.

103

estudiante y como se trataba de la prueba inicial, difícilmente puede generar
un sonido si no se induce a ello.
Para la segunda parte y séptimo ítem “Describe el recurso teniendo en
cuenta su longitud” se encontró que el 21, 43% da una valoración de 5, el
50% una valoración de 4, el 14,29% da una valoración de 3 y el resto,
14,29%, da una valoración de 2 para este ítem, con una calificación
promedio de 3.78. Ratificando lo encontrado en el ítem 1, igualmente un
promedio de 3.78. Se empieza a visualizar una dificultad al momento de
vincular el aroma en relación al género (4.9). En Descripción tienen fortalezas
al momento de caracterizar, existe una relación directa al describir.
En el octavo ítem “Describe la textura del material del recurso” se
encontró que el 28,57% da una valoración de 5, ocho estudiantes de catorce,
el 57,14%, da una valoración de 4, el 7,14%, da una valoración de 3 y el 7,14
da una valoración de 2; con una calificación promedio de 4.1, una varianza
de 0,64 y una desviación estándar de tan sólo 0,80.
Para el noveno ítem “Describe la forma del recurso” se encontró que ocho
de catorce estudiantes, el 57,14%, da una valoración de 5 para este ítem, el
28,57% da una valoración de 4, el 7,14% una valoración de 3 y el 7,14% una
valoración de 2; con una calificación promedio de 4.4, también hay
coherencia y relación directa con el ítem 3, igualmente calificado con un
promedio de 4,4.
En el décimo ítem “Describe el aroma del recurso relacionando con el
género” se encontró que trece de catorce estudiantes, el 92,86%, valora este
ítem con 5, el 7,14% con 4; con una calificación promedio de 4,93, indicando
coherencia y relación directa con el ítem respectivo de caracterización.
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Para el décimo primer ítem “Describe el sonido del recurso” se encontró
que el 7,14% de los estudiantes da una valoración de 5 para este ítem, el
28,57% lo valora en 4, el 50% da 3, el 14,29% da 1; coherente con una
calificación promedio

de 3.1. De esto se puede deducir que es alta la

dificultad al momento de identificar las características del objeto, con
promedio de 2.9 y aun cuando hay relación directa, en la descripción hay
mayor fortaleza.

La actividad de Diagnóstico anexo 1.1, fue un éxito porque el objetivo de
medir el nivel de observación del grupo de estudiantes se alcanzó y con un
resultado relativamente alto, si se tiene en cuenta que la escala de valoración
fue de 1 (mínimo) a 5 (máximo) y que de 14 estudiantes 9 ( 64, 28%)
alcanzaron un promedio superior entre 4 y 4.5 y 5 estudiantes (35,72%)
obtuvieron promedios entre 3 y 3.8, lo que permite establecer que el
instrumento para la prueba de diagnóstico es viable para la investigación.

Respecto al proceso diagnóstico, se puede decir que hizo falta un recurso
que permitiera explorar todos los sentidos, pues en la actividad realizada se
utilizó un objeto, que permitió medir el grado de uso del tacto, el olfato y el
oído, teniendo en cuenta que la vista fue bloqueada y el sentido del gusto no
se exploró debido a que el recurso no lo permitía.
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Gráfica 1. Anexo 1.1.

Análisis Momento 2: didáctica para identificación de características
La aplicación de la Primera Actividad Didáctica (anexos 3; 3.1), inicia la
formación del estudiante, cuyo objetivo consiste en desarrollar la habilidad
fundamental

de

caracterización

en

el proceso

de

observación

en

investigación formativa.
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Matriz Actividad 3.

En el desarrollo de la actividad (didáctica de Margarita Amnestoy De
Sánchez, p. 86) se muestran imágenes a las que el estudiante les debe
identificar sus características, se le orienta sobre el objetivo y
posteriormente su proceso es evaluado (anexo 3.2) con una valoración entre
0 y 1 para cada una de las características, teniendo en cuenta que no
existían sino dos opciones de respuesta, correcta e incorrecta.
Para el primer ítem “Forma de la figura - característica de A y característica
de B”, trece de catorce estudiantes, un 92.86% dio la respuesta correcta
frente a cada una de las características y el 7.1% respondió de manera
acertada a una de las dos características. Lo anterior indica la fortaleza
frente a caracterizar la forma del estímulo, con una calificación promedio de
0.96.

Para el segundo ítem “Tamaño de la figura”. Los resultados muestran que
cuatro de los catorce estudiantes obtuvo el 1, el 50% obtuvo 0,0 y tres de los
catorce, el 21,42%, obtuvo 0,5, lo que refleja que no fue clara la explicación
al iniciar la actividad.
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La calificación promedio por estudiante arrojó los siguientes resultados 3 de
14 estudiantes (21,43%) obtuvo una calificación 1; tres de catorce
estudiantes (21,43%) obtuvo 0,9, cinco de catorce (35,71%) obtuvo 8, uno
de catorce (7,14%) obtuvo 7 y seis de catorce (42,85% ) obtuvo 06; lo que
refleja que once de catorce estudiantes obtuvo una calificación promedio
mayor o igual a 8, lo que indica que se logró el objetivo propuesto, siendo
78,57% un promedio alto con valoración máxima y adicionalmente no se
registran estudiantes con una nota inferior a 0.6.
Para el tercer ítem “Tipo de Diseño Interior de la figura” - característica de
A y característica de B”, Catorce de los catorce estudiantes, un 100%, dio la
respuesta correcta frente a cada una de las características. Lo anterior indica
la fortaleza frente a caracterizar tipo de diseño interior del estímulo. Con una
calificación promedio de 1.
Para el cuarto ítem “Nombre de la figura” - característica de A y
característica de B”, Catorce de los catorce estudiantes, un 100%, dio la
respuesta correcta frente a la característica de A, pero trece de catorce
estudiantes, un 92,85%, respondió acertadamente a la característica de B.
Lo anterior indica la fortaleza frente a caracterizar por nombre el estímulo;
con una calificación promedio de 0,96.
Para el quinto ítem “Número de llantas de la figura”- característica de A y
característica de B”, Catorce de los catorce estudiantes, un 100% dió la
respuesta correcta frente a cada una de las características.

Lo anterior

indica la fortaleza frente a caracterizar el número de llantas del estímulo.
Con una calificación promedio de 1.
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Finalizando la aplicación de esta didáctica, los estudiantes resolvieron “la
evaluación del aprendizaje”, que contiene una valoración de 1 a 5, donde 1
es el menor puntaje y 5 el mayor. Los resultados confirman los datos que se
obtuvieron al evaluar la actividad, donde 2 estudiantes dicen que aprendieron
todo y 12, que corresponde al 85% de la población, se autoevalúan con
puntajes superiores a 4.
De la primera didáctica se puede decir que hizo falta explicación del ejercicio
a los estudiantes ni mejor preparación del tema y del ejercicio, pues algunos
puntos que se pedían en el ejercicio (energía que utiliza y energía que
impulsa el aparato que muestra la gráfica) no fueron claros para los
estudiantes y tampoco se tuvieron en cuenta a la hora de la evaluación.

Análisis momento 3: Didáctica para descripción
La segunda didáctica (anexo 4: sobre “descripción”) para continuar con la
formación en el proceso de observación: se desarrolló, siguiendo la misma
dinámica de la primera actividad didáctica, pero en esta, se presentó un
video, para luego desarrollar otra actividad, de 6 puntos, donde el estudiante
debía contestar la cantidad de escenas que observó, describir las más
significativas, describir el objetivo, los rasgos físicos y atuendo de los
personajes, los instrumentos y el escenario en que se desenvolvió el video.

Al hacer el análisis de la evaluación, donde el puntaje es mínimo 0.0 y
máximo 0.8 por punto, se observa que solamente un estudiante alcanza un
puntaje de 0.7, cinco estudiantes alcanzan un puntaje de 0.6, cinco
obtuvieron una calificación de 0.5, dos de 0.4 y uno obtuvo 0.35 en sus
promedios individuales. Ante estos datos el grupo de investigación revisó los
datos fílmicos, y el diario de campo para afirmar que el tiempo de explicación
fue suficiente, pero el tiempo para resolver la actividad como tal, no fue
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suficiente, debido a que no se tuvo en cuenta que todos los estudiantes
avanzan a ritmos diferentes y, en aspectos que tienen que ver con la
selección de datos y la unificación de ellos en la “descripción”, los procesos
requieren de un mayor tiempo según lo que se pida en el trabajo por realizar.

El proceso de autoevaluación (evaluación de aprendizaje), deja ver los
siguientes datos: nueve estudiantes, en su autoevaluación individual, tienen
promedios iguales o superiores a 4, cinco tienen promedios iguales o
superiores a 3. Teniendo en cuenta que la autoevaluación utiliza nueve
rúbricas que le permiten al estudiante valorar cada una de 1 (mín.) a 5 (máx.)
y cada una de ella responde a la necesidad de ver la capacidad de describir
escenas o acontecimientos de una situación específica (en este caso un
video, titulado “El hombre orquesta”), se puede decir que la mayoría, 64,2%,
de la muestra desarrolló la actividad respondiendo a lo solicitado para la
descripción. El otro porcentaje, 35,8%, se encuentra entre la población que
no alcanzó a terminar el ejercicio, evento que explicaría la baja valoración
numérica.

De esta actividad didáctica se puede decir que el factor tiempo impidió en
gran medida el desarrollo de los puntos en su totalidad, ya que fue larga la
explicación (así se evidencia en el video de esta sesión) y le quitó tiempo al
desarrollo de los puntos de la actividad. También es necesario decir, que así
como algunos estudiantes hicieron el ejercicio en su totalidad, utilizando
datos y detalles importantes del video, otros no lo hicieron y fue esto lo que
les faltó: mayores datos, mayores detalles que permitieran identificar lo se
describía, sin necesidad de tenerlo presente.
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Análisis momento 2
Finalizada la validación de las didácticas, se aplicó la tercera didáctica
(anexo 5) que tenía como objetivo “potenciar la habilidad de Identificar
Características y la de Describir” en la población objeto. Para ello se
utilizaron imágenes impresas para seguir unas pistas y descubrir ¿dónde
está Javier? A cada estudiante se le entregó una imagen y veintidós pistas
que debían seguir, señalar y describir.

En el desarrollo de la actividad una gran dificultad con la que se encontraron
los estudiantes fue que la imagen era muy pequeña y las pistas pedían
detalles minuciosos (esto se puede ver en los anexos correspondientes 5.1 y
5.2, al igual que en el diario de campo de ese día); otra dificultad fue que las
pistas eran demasiadas y no tomaban en cuenta el tiempo destinado para
dicha actividad; por ello y teniendo en cuenta que la valoración en esta
actividad era de 0, si no se hallaba la pista y 1 si la pista estaba señalada
como correspondía, los resultados de la calificación fue: un estudiante tiene
puntaje de 0.8, dos estudiantes tienen 0.7, tres estudiantes tienen 0.5, seis
estudiantes tienen 0.4 y dos estudiantes tienen 0.1 en sus promedios
individuales. De estos datos se deduce: ningún estudiante alcanzó a
desarrollar todas las pistas, otros las confundieron y señalaron una que no
era, lo que les bajó en el puntaje y otros solamente encontraron nueve pistas
de veintidós, el mínimo para tal cantidad.
En la autoevaluación (evaluación del aprendizaje) – anexo 5.3 – se tuvieron
en cuenta las dos habilidades: Identificación de características y Descripción,
y para cada una de ellas se diseñaron rúbricas diferentes y específicas, por
lo tanto en la habilidad Identificación de características se encontró que: dos
estudiantes tienen 4 y 4.1 en promedio individual, cuatro tienen entre 3 y 3.3,
siete tienen entre 2 y 2.8 y uno tiene 1.6; en la habilidad de Descripción se
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encontró que cuatro estudiantes tienen entre 4 y 4.5 en sus promedios
individuales, tres tienen entre 3.2 y 3.7 y siete tienen entre 2 y 2.7.
De los datos arrojados en la validación de este instrumento específicamente,
se puede decir que: es necesario disminuir la cantidad de pistas, apoyar la
imagen en papel con una imagen más grande (proyectada), adaptar las
pistas al tiempo destinado a la actividad.

Para el equipo de investigación, luego de aplicar las didácticas es importante
incluir en su diseño otros objetos o elementos que permitan hacer uso de
todos los sentidos, ya sea algunos por actividad o integrados, pero que
contemplen todos los sentidos, pues son estos criterios con los que se
trabaja para potenciar la observación y también son los criterios para evaluar
el aprendizaje.

Análisis Momento 3

Con la prueba final, se hizo un ejercicio similar a la prueba diagnóstica, pero
el recurso utilizado fue un carro de juguete descompuesto en partes. Esta
prueba final tenía como objetivo determinar el nivel de observación
alcanzado por la población objeto. Esta prueba se desarrolló de la siguiente
manera: los estudiantes se organizaron en grupos de cinco, armados los
grupos vendaron sus ojos, a cada grupo se le entregó una parte del juguete
(ruedas, carrocería, timón, estructura eléctrica y mecánica) que estaba
impregnada de aceite mecánico; cada grupo comenzó a utilizar sus sentidos,
excepto la vista, para identificar la pieza que cada uno tenía en un tiempo de
diez minutos (según el diario de campo del día, en referencia al primer grupo
que terminó). Aún con los ojos vendados un miembro anunció su respuesta,
teniendo en cuenta las características identificadas, logran identificar la pieza
y a la vez, que cada una hace parte de un carro pequeño. Se descubren los
ojos para corroborarlo.
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Seguidamente se hace la autoevaluación (evaluación del aprendizaje), donde
la puntuación es de 1 a 5 y los criterios fueron: (1) Cuando el criterio no ha
sido cumplido en ningún aspecto. (2) Cuando el criterio comienza a
desarrollarse pero no alcanza el objetivo propuesto. (3) Cuando el criterio ha
sido cumplido medianamente. (4) Sobresaliente, cuando el criterio ha sido
cumplido más allá del promedio esperado. (5) Excelente, cuando los criterios
han sido alcanzados sobrepasando el nivel esperado. Los resultados de esta
evaluación fueron: nueve estudiantes con un promedio individual entre 4 y
4.8, cinco entre 3 y 3.8, lo que a nivel individual deja ver, de acuerdo a la
prueba inicial y en comparación con esta, que hay un leve avance en nueve
estudiantes, dado que el promedio máximo en la prueba inicial fue de 4.5 y
en esta es de 4.8; pero en los mismo cinco estudiantes no hubo avance,
pues los promedios mantuvieron el nivel.

Respecto a las preguntas para evaluar cada habilidad, se puede evidenciar
que identifican el material con una calificación promedio 4.4, la forma con
una calificación promedio de 4.3; el uso del recurso (4.3), el olor del recurso
(4.6), pero tienen dificultades en identificar la longitud del recurso (3.9) y en
identificar los elementos que componen el recurso (3.8). También mostraron
mayor dificultad en la asociación del recurso con las características propias
del mismo (2.9).

En Descripción tienen fortalezas al momento de describir el material del
recurso (4.1), describir y asociar el aroma con el recurso (4.4), al describir la
forma del recurso (4.2); tienen dificultades al momento de describir el recurso
teniendo en cuenta la longitud del mismo (3.6), al describir el sonido del
recurso (3.6) y al describir los elementos con los que cuenta el recurso (3.7).
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Teniendo en cuenta lo anterior, se puede decir que en identificación los
estudiantes, de acuerdo a la autoevaluación, logran hacer mejor el proceso.
Es importante mencionar que respecto a la habilidad de describir a pesar de
no ser alto el promedio (3,6) sí fue representativo frente al 3,1 promedio
obtenido en la prueba inicial, lo que indica la eficiencia de las didácticas y la
existencia de la opción de modificarlas y volver a aplicarlas, para así
enriquecer los resultados de la investigación.

Es importante anotar que al igual que en la actividad de pre-prueba, en la
actividad de pos-prueba existen falencias, respecto a los sentidos del gusto
y la vista, lo que se propone corregir para una aplicación posterior.

Al finalizar se pide al grupo realizar la Evaluación del Proceso del diseño
didáctico que incluye una autoevaluación del estudiante y la evaluación de
los estudiantes a los investigadores; con el primero se evaluó el proceso de
aprendizaje para medir el alcance del objetivo y con el segundo se evaluó el
desempeño docente en las diferentes sesiones del proceso.

De lo anterior (anexo 7) y de acuerdo a los criterios establecidos (1) nada, (2)
mínimamente, (3) parcialmente y (4) totalmente, se estableció:

a) Autoevaluación del estudiante y análisis de sus datos
Frente a la proposición: “tras la ejecución de las actividades se han
potenciado mis habilidades para la observación” a la que el 64, 28%
responde parcialmente, porcentaje representativo teniendo en cuenta que tan
sólo cinco de los catorce afirman haber potenciado totalmente las habilidades
para observar, lo que permite establecer que aunque fueron eficientes las
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didácticas, existe la posibilidad de reforzar el proceso y modificar en lo
pertinente las actividades didácticas.
La segunda proposición: “ahora es claro que la observación comprende 2
procesos inherentes (Identificación de características y Descripción)” doce de
catorce (85,71%) estudiantes respondieron totalmente, lo cual significa que
fue exitoso el aprendizaje respecto a las dos habilidades inherentes a la
observación.
En la tercera proposición: “de ahora en adelante cuando requiera hacer una
observación tendré en cuenta que puedo hacer uso de otros sentidos
además de la vista” trece de catorce estudiantes respondieron totalmente, lo
que indica un valor porcentual de 92,8 % de eficiencia.
A la proposición: “soy capaz de hacer caracterización de situaciones, objetos
o personas a través de la identificación de sus características”, ocho de
catorce

estudiantes

responde

totalmente

y

seis

parcialmente,

correspondiente a 57, 14%, lo cual implica que no es tan fácil identificar las
características dentro del proceso de observación, pero superó el 50%, lo
cual es representativo.

La quinta proposición: "al caracterizar un objeto o situación tengo en cuenta,
longitud, tamaño, textura, peso, olor, sabor, color, forma y otros”, ocho de
catorce responde totalmente, seis parcialmente, lo que sugiere que un
57,14% sí involucra todos los sentidos en el proceso de observación de un
objeto o situación.

La habilidad de descripción es más compleja y se ve reflejado en la
respuesta a la proposición: “puedo describir un objeto o situación, después
de haber integrado sus características, sin que esté presente el estímulo”
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cuando únicamente el 35,71% de los estudiantes responde totalmente, pero
no desanima porque el 57,14% lo hace parcialmente y tan sólo un 7,14%
responde medianamente, ratificando mayor dificultad dentro del proceso a
pesar de haber identificado características que siendo la base de la siguiente
proposición: “integro todas las características para describir el objeto o
situación” ratifica la anterior cuando únicamente el 21,42% o tres de catorce
estudiantes logra integrar todas las características, segunda etapa del
proceso de identificación, que implica prescindir del objeto e imaginar sus
características para describirlo.

Se puede concluir que las didácticas son eficientes pero pueden mejorar y
para ello se deben intensificar las sesiones; finalmente se les pregunta si
asocian las características del objeto o situación para determinar su uso o
función y, aunque no es uno de los objetivos de las didácticas, también se ve
beneficiado dentro del proceso al arrojar que el 50% responde totalmente y
otro 50% parcialmente, indicando que todos establecen el uso o función del
estímulo en un alto grado. (Ver gráfico 7)
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EVALUACIÓN APRENDIZAJE
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CARACTERIZACION DE
SITUACIONES,
OBJETOS O PERSONAS
A TRAVÉS DE LA
IDENTIFICACIÓN DE
SUS CARACTERISTICAS
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Gráfico 7.

b) La evaluación a los docentes investigadores, culminado el proceso de
aplicación y validación de los instrumentos se realizaron cinco preguntas, con
los mismos criterios (1) nada, (2) medianamente, (3) parcialmente, (4)
totalmente. El análisis arrojó:
Para el primer ítem “considero que la realización de las actividades fue
coherente con los objetivos planteados”, el 100% de los estudiantes
respondió totalmente, lo que indica que se cumplió con el objetivo tanto de
aprendizaje como de proceso. Frente al segundo ítem: “la explicación fue
clara y coherente”: el 92,8% de los estudiantes estuvo totalmente de acuerdo
y sólo un estudiante respondió parcialmente, se observa un promedio
calificado de 3,93 con una dispersión del 0,26 dónde se identifica que las
respuestas son coherentes y no se alejan significativamente de la media.
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Para el tercer ítem “fueron suficientes las sesiones”, respondió 42,8% sí,
50% parcialmente y 7,4% medianamente, lo que permite concluir que sí es
necesario ampliar el número de sesiones. El promedio de calificación para
este ítem es de 3,36 lo que corrobora la necesidad de realizar más sesiones.
En cuarto ítem: “se logró conceptualizar el concepto de observación” seis de
catorce estudiantes 42, 85%, logró conceptualizar, y ocho de catorce 7,14%
parcialmente; mostrando que quedaron vacíos frente a lo conceptual. Este
ítem, tiene un promedio de calificación de 3.43 lo que significa que realmente
sí existen falencias frente al concepto. Por último en “las herramientas dadas
fueron suficientes para comprender la identificación y la descripción” el
57,14% respondió que totalmente y el 42,85% parcialmente, lo cual indica
claramente que se logró el objetivo pero que es indispensable mejorar las
herramientas. Se reafirma con el valor promedio de calificación de 3,57.
c) CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Luego de validar las didácticas que ayudaron a potenciar la identificación de
características y la descripción, habilidades propias de la observación y
aportar en los procesos de investigación formativa conforme a los anteriores
resultados, se sugiere incluir en el diseño otros objetos o elementos que
permitan emplear todos los sentidos; ampliar las sesiones, explicar los
conceptos previamente a las actividades didácticas.
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ANEXO N° 2
EVIDENCIAS DEL PROCESO DE VALIDACION Y APLICACIÓN DE
INSTRUMENTOS

FECHA

17-May2011
8 a 9:30
pm

19-May2011
8 a 9:30
pm

EVIDENCIAS DEL PROCESO DE VALIDACION DE INSTRUMENTOS
FOTOGRAFIA
DESCRIPCION

En esta fecha se hizo
la actividad (prueba
inicial) con los ojos
vendados y el recurso
fue
una
camisa
impregnada de loción
masculina, donde los
estudiantes
debían
identificar el objeto y la
loción.

En esta fecha se hizo
la validación con uno
de
los
ejercicios
didácticos adaptados
de
Margarita
Amnestoy de Sánchez
para la identificación
de características.
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24-May2011

En esta fecha la
actividad
didáctica
estuvo mediada por un
video
titulado
“El
hombre
orquesta”.
Con el objetivo de
potenciar la habilidad
de Describir.

8 a 9:30
pm

26-May2011

En esta fecha la
actividad
estuvo
mediada
por
un
material
titulado
“dónde está Javier” del
periódico
el
Espectador.
Esta
actividad fue con el fin
de fortalecer las dos
habilidades:
identificación
de
características
y
descripción.

8 a 9:30
pm

31-May2011
8 a 9:30
pm

Se hizo entrega a los grupos
de: Llantas, herraje, baúl, parte
delantera con bombillos y
timón.

En esta fecha, se
aplicó la prueba Final
con
una
actividad
didáctica que tenía
como
recurso
un
“carro de juguete”
impregnado de aceite
de máquina y también
fue con los ojos
vendados. Con esta
actividad se comprobó
el avance de los
estudiantes
en
el
fortalecimiento de las
dos
habilidades
trabajadas.
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EVIDENCIAS DEL PROCESO DE APLICACIÓN DE LOS INSTRUMENTOS
FECHA
05-SEP2011
6:30 a
8:00 pm

07-SEP2011
6:30 a
8:00 pm

09-SEP2011
6:30 a
8:00 pm

EVIDENCIA

DESCRIPCION
Se hizo aplicación de
la Prueba Inicial (PI)
mediada
por
Mandarinas
y
un
ejercicio escrito, con
el objetivo de medir el
estado en que se
encontraba
la
población objeto de
estudio.

En esta fecha se
aplica la primera
didáctica
para
potenciar la habilidad
de
identificar
características (IC),
mediante
la
adaptación de una de
las
didácticas
de
Margarita, haciendo
uso de la observación
directa.

En esta fecha se
aplica la segunda
didáctica
para
potenciar la habilidad
de describir (D),
mediante la utilización
de un video titulado
“el hombre orquesta”
y un ejercicio taller
que evidenciara el
avance
en
este
proceso.
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12-SEP2011
6:30 a
8:00 pm

14-SEP2011
6:30 a
8:00 pm

En esta fecha se
aplicó
la
tercera
didáctica
que
conjugaba las dos
habilidades
anteriores:
Identificación
de
características
y
descripción (IC y D),
para potenciarlas de
manera
unificada.
Esta actividad estuvo
mediada
por
un
ejercicio
de
Descripción
de
compañeros y un
taller en físico para
evidenciar el avance
en el proceso.
En esta fecha se
hace la aplicación de
la Prueba final (PF)
mediante
una
actividad
didáctica
mediada por “gomitas
comestibles” y un
ejercicio escrito, con
el objetivo de medir el
avance
en
el
fortalecimiento de las
habilidades:
identificación
de
características
y
descripción, propias
de la observación.
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ANEXO N° 3
ANÁLISIS DE DATOS ARROJADOS POR LAS GRÁFICAS EN EL
PROCESO DE APLICACIÓN DE INSTRUMENTOS

PRUEBA INICIAL
En esta prueba se observa: Para el primer ítem “Identifica la forma del
estímulo (objeto, situación o persona)”; el 100% de los estudiantes da una
valoración de tres, teniendo en cuenta los criterios de valoración
establecidos; por lo anterior la calificación promedio para este ítem, es de
3,00. De lo anterior se deduce que los estudiantes usaron los sentidos de la
vista y el tacto para identificar la forma del objeto.
En el segundo ítem, “Identifica el color del objeto”; se encontró que once
de los doce estudiantes o el 91,67%

dan una valoración de 3 y que

solamente uno de ellos (8,34%) da una valoración de 2. La calificación
promedio es de 2,92. Se puede deducir que la totalidad de los estudiantes
utilizó el sentido de la vista para identificar el color del objeto.
En el tercer ítem, “Identifica la textura del objeto”; se encontró que el 75%
de los estudiantes nueve de doce da una valoración de 3; dos de doce,
16.67%, da una valoración de 2 y uno de doce, 8, 33%, da una valoración de
1. La calificación promedio es de 2,67. Se puede deducir que la gran mayoría
de los estudiantes utilizó el sentido del tacto para identificar la textura del
objeto.
En el cuarto ítem., “Identifica el sabor del objeto”; se encontró que el 100%
de los estudiantes da una valoración de 3. De allí que

la calificación
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promedio es de 3,00. Se deduce que todos utilizaron el sentido del gusto
para identificar el sabor del objeto.
Para el quinto ítem, “Identifica el olor del objeto”; se encontró que diez de
los doce estudiantes, 83,33%, da una valoración de 3 y dos de doce
estudiantes, 16,66%, da una valoración de 2. La calificación promedio es de
2,83. Se deduce que los estudiantes utilizaron el sentido del olfato para
identificar el olor del objeto.
Para el sexto ítem, “identifica el sonido que se produce al pelar el objeto”,
se encontró que cuatro de doce estudiantes, 33,33%, da una valoración de 3;
seis de doce estudiantes, 50%, da una valoración de 2; uno de doce, 8,33%,
da una valoración de 1; uno de doce estudiantes, 8,33%, da una valoración
de cero, con una calificación promedio de 2,08.

Es importante aclarar, que el recurso (Mandarina) por su material, tamaño,
color, olor, textura y el ruido que genera al ser pelada, permite utilizar todos
los sentidos.
Para la segunda parte y séptimo ítem “Describe el objeto teniendo en
cuenta su forma” se observó que diez de doce, 83,34 %, de los estudiantes
da una valoración de 3; un estudiante de doce, 8,34%, da una valoración de
uno y un estudiante de doce no responde, por lo cual se da una valoración
de cero. El promedio de calificación es de 2,58.
Para el octavo ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el color” se
encontró que ocho de doce, 66,67%, de los estudiantes da una valoración de
3;

que tres estudiantes de doce, 25%, da una valoración de 2 y un

estudiante, 8,34%, no responde, por lo cual se da una valoración de cero. La
calificación promedio es de 2,50.
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Para el noveno ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta su textura” se
encontró que diez de doce estudiantes, 83,34%, da una valoración de 3; un
estudiante de doce, 8,34%, da una valoración de 2 y un estudiante de doce
no responde, por lo cual se da una valoración de cero. El promedio de
calificación fue de 2,67.
Para el décimo ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el sonido que
produce al ser pelado” se encontró que tres de doce estudiantes da una
valoración de 3; que ocho de doce estudiantes, 66,67%, da una valoración
de 2 y el 8,34% no responde. La calificación promedio fue de 2,08.
Para el décimo primer ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el
sabor” se encontró que diez de doce estudiantes, 83,34%, da una valoración
de 3;

el 8,34% da una valoración de 2 y el 8,34% no responde. La

calificación promedio es de 2,67.
Para el décimo segundo ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el
olor” se encontró que once de doce estudiantes, 91, 67%, da una valoración
de 3; y el 8,34% da una valoración de cero o no responde. La calificación
promedio fue 2,75.

DIDÁCTICA IDENTIFICACIÓN DE CARACTERÍSTICAS:

Para el primer ítem “Forma de la figura” se encontró que doce de doce
estudiantes, 100%,

identificó esta característica, con una calificación

promedio de 5.0.
Para el segundo ítem “Tamaño de la figura”, se encontró que once de doce
estudiantes, 91,6 %, identificó esta característica. Un estudiante identificó
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solamente la característica de uno de los dos objetos, con una calificación
promedio de 4.8.
Para el tercer ítem “Tipo de diseño interior de la figura” se encontró que
11 de 12 estudiantes, es decir el 91.6%, identificaron esta característica. Uno
de doce (8,33%) identificó solamente la característica de uno de los dos
objetos, con una calificación promedio de 4.8.
Para el cuarto ítem “Nombre del vehículo”, se encontró que doce de doce
estudiantes, 100%, identificó esta característica. Por lo anterior la calificación
promedio es de 5.0.
Para el quinto ítem “Número de llantas”, se encontró que nueve de doce
estudiantes, 75%, identificó las características del ítem; tres de doce (25%)
estudiantes identificó una de las características de ese ítem. La calificación
promedio fue de 4. 4.
Para el sexto ítem “Cantidad de esfuerzo físico para conducirlo”, se
encontró que nueve de doce estudiantes, 75%, identificó las características
de este ítem; dos de doce, 16%, estudiantes no identifica ninguna de las
características del ítem y uno de doce, 8,33%, identifica solamente una de
las características del ítem, con una calificación promedio de 4.1.
Para el séptimo ítem “Valor o costo”, se encontró que once de doce
estudiantes, 91,6%, identificó las características de este ítem; uno de doce
estudiantes, 8,33%, identificó solamente una de las características. Con una
calificación promedio de 4.8.
Para el octavo ítem “Grosor de las llantas”, se encontró que once de doce
estudiantes, 91.6%, identificó las características de este ítem; un estudiante
de doce, 8,33%, sólo identificó una de las características, con una
calificación promedio de 4.8.
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Para el noveno ítem “Velocidad que desarrolla”, se encontró que diez de
doce estudiantes, 83,3%, identificó las características de ese ítem. Uno de
doce estudiantes, 8,33%, identificó una de las dos características y uno de
los doce, 8,33%, no identificó las características de este ítem, con una
calificación promedio de 4.3.
Para el décimo ítem “Sistema de freno”, se encontró que nueve de doce
estudiantes, 75%, identificó las características de ese ítem; tres de doce
estudiantes, 25%, identificó solamente una de las características del ítem,
con una calificación promedio de 4.5.

DIDÁCTICA IDENTIFICACIÓN DE CARACTERISTÓCAS (Autoevaluación):

Para el primer ítem “Identifica la forma de la figura”, once de los doce
estudiantes, un 91.67%, da una valoración de 2; el 8.34% no respondió de
manera acertada a ninguna de las dos características. Lo anterior indica la
fortaleza frente a caracterizar la forma del estímulo. Con una calificación
promedio de 1,83.
Para el segundo ítem “identifica el tamaño de la figura” nueve de doce
estudiantes, un 75%, da una valoración de 2; uno de los doce, 8,34%, da
una valoración de 1, y dos de doce, 16,67%, no responde. Por lo anterior la
calificación promedio es de 1,58.
Para el tercer ítem “Identifica lo que está al interior de la figura” once de
doce estudiantes, 91,66%, da una valoración de 2 y un estudiante, 8,34%,
no responde. La calificación promedio es de 1,83.
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Para el cuarto ítem “Identifica el nombre de la figura” once de doce
estudiantes, 91,66%, da una valoración de 2 y un estudiante, 8,34%, no
responde. La calificación promedio es de 1,83.
Para el quinto ítem “Identifica el número de llantas” nueve de los doce
estudiantes, 75%, da una valoración de 2, dos estudiantes de doce, 16,66%,
da una valoración de 1; un estudiante, 8,34%, no responde. La calificación
promedio es de 1,67.
Para el sexto ítem “Identifica la cantidad de esfuerzo físico que se
requiere para conducir el objeto”, nueve de doce estudiantes, 75%, da una
valoración de 2, dos de doce,16,66%, da una valoración de 1, uno de estos
dos estudiantes en las observaciones, manifiesta que no fue específico y
tampoco de fácil identificación. La calificación promedio fue de 1,67.
Para el séptimo ítem “Identifica el valor o precio del objeto” once de doce
estudiantes, 91,66%, da una valoración de 2 y solamente un estudiante no
responde. La calificación promedio es de 1,83.
Para el octavo ítem “Identifica el grosor de las llantas” diez de doce
estudiantes, 83, 33%, da una valoración de 2; un estudiante de doce, da una
valoración de 1 y un estudiante no responde. La calificación promedio es de
1,75.
Para el noveno ítem “Identifica la velocidad que desarrolla el objeto”
ocho de doce estudiantes, 66,6%, da una valoración de 2; tres de doce
estudiantes, 25%, da una valoración de 1;

y un estudiante, 8,33%,

no

responde. La calificación promedio es 1,58.
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Para el décimo ítem “Identifica el sistema de freno del objeto” diez de
doce estudiantes, 83,33%, da una valoración de 2; uno de doce estudiantes,
8,34%, da una valoración de 1; y un estudiante no responde. La calificación
promedio es de 1,75.

Finalmente, el promedio de valoración por estudiante, estuvo entre 2,0 (4
estudiantes); 1,90 (4 estudiantes); 1,80 (2 estudiantes);

y 1,60 (1

estudiante). Es importante dejar constancia de que el estudiante que no
respondió a ninguna de las preguntas,

llegó tarde

y quedó fuera de

contexto.
Ver gráfico.

DIDÁCTICA DESCRIPCIÓN (Actividad):
Para el primer ítem “Cuántas escenas se pueden observar en el video”
nueve de doce estudiantes, 75%, observa más de cuatro escenas, tres de
doce estudiantes, 25%

no observa ninguna escena. Con un calificación

promedio de 3,75.
Para el segundo ítem “Describe tres escenas que consideres más
significativas en el video siguiendo un orden de importancia”, ocho de
doce estudiantes, 66,6%, describe las escenas siguiendo el orden del video,
cuatro de doce estudiantes, 33,3%, describe una o dos escenas con un
orden mediano. Con una calificación promedio de 4,17.
Para el tercer ítem “Describe la moraleja del video” cinco de doce
estudiantes, 41,66%, describe la moraleja correspondiente, que cuatro de
doce estudiantes, 33,3%, no describe completamente la moraleja del video,
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tres de doce estudiantes, 25%, no hace ninguna descripción que
corresponda a la moraleja. Con una calificación promedio de 2,92.
Para el cuarto ítem “Describe los rasgos físicos de cada uno de los
personajes” ocho de doce estudiantes, 66,6%, describe los rasgos físicos de
los tres personajes del video, tres de doce estudiantes, 25%, describe los
rasgos físicos de solamente uno o dos de los personajes, uno de doce
estudiante no describe los rasgos físicos de ninguno de los personajes. Con
una calificación promedio de 4,0.
Para el quinto ítem “Describe el vestuario de cada uno de los personajes”
siete de doce estudiantes, 58,3%, describe el vestuario de los tres
personajes, cinco de los doce estudiantes,41,6%, describe el vestuario de
uno o dos de los personajes. Con una calificación promedio de 4,0.
Para el sexto ítem “ Describe porque se le cayó la moneda al personaje
infantil” nueve de doce estudiantes, 75%, describe y da razón coherente de
por qué se cae la moneda, tres de doce estudiantes, 25%, no es claro en la
razón de por qué se cae la moneda. Con una calificación promedio de 4,4.
Para el séptimo ítem “Describe el instrumento que toca el personaje
infantil” tres de doce estudiantes, 25%, logra describir el instrumento, nueve
de doce estudiantes, 75%, lo describe de manera incompleta.

Con una

calificación promedio de 3,1.
Para el octavo ítem “Describe el escenario en donde se desenvuelve el
video” nueve de doce estudiantes,75%, describe de manera clara el
escenario, tres de doce estudiantes,25%, lo describe de manera incompleta.
Con una calificación promedio de 4,4.
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Para el noveno ítem “Describe el objeto sobre el que gira la trama del
video” cuatro de doce estudiantes, 33,3%, describe de manera clara el
objeto, ocho de doce estudiantes, 66,6%, describe de manera incompleta el
objeto. Con una calificación promedio de 3,13.
Para el décimo ítem “Describe el oficio de los personajes adultos” cinco
de doce estudiantes, 41,6%, describe de manera clara y coherente el oficio
de los personajes adultos, siete de los doce estudiantes, 58,3%, describe de
manera incompleta el oficio. Con una calificación promedio de 3,5.

DIDÁCTICA DESCRIPCIÓN (Autoevaluación):
Para el primer ítem “Describe las tres escenas observadas en el video
siguiendo un orden de importancia”, ocho de doce estudiantes, 66,6%, da
una valoración de 3; tres, 25%, da una valoración de 2, un estudiante, 8,3%,
da una valoración de 1. Con una calificación promedio de 2,58.
Para el segundo ítem “En las situaciones descritas puedo recrear las
escenas, sin que las esté viendo”, ocho de doce estudiantes, 66,6%, da
una valoración de 3; dos, 16,6%, da una valoración de 2; dos, 16,6%, da una
valoración de 1. Con una calificación promedio de 2.5.
Para el tercer ítem “Describe la moraleja del video claramente”, siete de
doce estudiantes (58,3%) dan una valoración de 3; tres, 25%, da una
valoración de 2; dos, 16,6%, da una valoración de 1. Con una calificación
promedio de 2,4.
Para el cuarto ítem “Describe los tres personajes desde sus rasgos
físicos”, nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración 3; dos, 16,6%,
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da una valoración de 2; uno, 8,3%, da una valoración de 1.

Con una

calificación promedio de 2,6.
Para el quinto ítem “Describe los tres personajes desde sus vestuarios”,
siete de doce estudiantes, 58,3%, da una valoración de 3; cinco, 41,6%, da
una valoración de 2. Con una calificación promedio de 2,58.
Para el sexto ítem “Describe la razón por la que se cayó la moneda”, ocho
de doce estudiantes, 66,6%, da una valoración de 3; dos, 16,6%, da una
valoración de 2; dos, 16,6%, da una valoración de 1. Con una calificación
promedio de 2,5.
Para el séptimo ítem “Describe el objeto que lleva el personaje infantil”,
diez de doce estudiantes, 83,33%, da una valoración de 3; uno, 8,3%, da una
valoración de 2; un, 8,3%, da una valoración de 1. Con una calificación
promedio de 2,75.
Para el octavo ítem “Describe el instrumento que toca el personaje
infantil”, diez de doce estudiantes, 83,3%, da una valoración de 3; uno,
8,3%, da una valoración de 2; uno, 8,3%, da una valoración de 1. Con una
calificación promedio de 2,75.
Para el noveno ítem “Describe el escenario en que se desenvuelve la
historia” nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración de 3; uno,
8,35, da una valoración de 2; dos, 16,6%, da una valoración de 1. Con una
calificación promedio de 2,58.
Para el décimo ítem “Describe el oficio de los personajes adultos”, ocho
de doce estudiantes, 66,6%, da una valoración de 3; tres, 25%, da una
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valoración de 2; uno, 8,3%, da una valoración de 1. Con una calificación
promedio de 2,58.

DIDÁCTICA IDENTIFICACIÓN Y DESCRIPCIÓN (Autoevaluación):

La habilidad de identificar características mostró lo siguiente:
Para el primer ítem “Identifica la estatura de tu compañero”, doce de doce
estudiantes, 100%, da una valoración de 2. Con una calificación promedio
de 2,00.
Para el segundo ítem “Identifica el color de la piel de tu compañero”, once
de doce estudiantes, 91,66%, da una valoración de 2; uno, 8,3%, da una
valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,92.
Para el tercer ítem “Identifica el largo del cabello de tu compañero”, doce
de doce estudiantes, 100%, da una valoración de 2. Con una calificación
promedio de 2,00.
Para el cuarto ítem “Identifica el color del cabello de tu compañero”, once
de doce estudiantes, 91,66%, da una valoración de 2; uno, 8,3%, da una
valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,92.
Para el quinto ítem “Identifica el color de los ojos de tu compañero”, diez
de doce estudiantes, 83,33%, da una valoración de 2; dos, 16,6%, da una
valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,83.
Para el sexto ítem “Identifica la forma de la cara de tu compañero”, seis
de doce estudiantes, 50%, da una valoración de 2;

seis, 50%, da una

valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,50.
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Para el séptimo ítem “Identifica la contextura de tu compañero”, once de
doce estudiantes, 91,66%, da una valoración de 2;

uno, 8,33%, da una

valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,92.
Para el octavo ítem “Identifica el tamaño de las manos de tu compañero”,
ocho de doce estudiantes, 66,6%, da una valoración de 2; cuatro, 33,3%, da
una valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,67.
Para el noveno ítem “Identifica el tono de voz de tu compañero”, siete de
doce estudiantes, 58.8%, da una valoración de 2; cuatro, 33,3%, da una
valoración de 1; uno, 8,33%, no responde, en observaciones aclara que su
compañero sonrío todo el tiempo. Con una calificación promedio de 1,50.
Para el décimo ítem “Identifica los accesorios en las manos de tu
compañero”, nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración de 2; tres,
25%, da una valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,75.
Para el décimo primer ítem “Identifica el color de la ropa de la parte
superior de tu compañero”, once de doce estudiantes, 91,66%, da una
valoración de 2; uno, 8,33%, da una valoración de 1. Con una calificación
promedio de 1,92.
Para el décimo segundo ítem “Identifica el color de la ropa de la parte
inferior de tu compañero”, diez

de doce estudiantes, 83,33%, da una

valoración de 2; dos, 16,6%, da una valoración de 1. Con una calificación
promedio de 1,83.
Para el Décimo tercer ítem “identifica el color de los zapatos de tu
compañero”, nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración de 2; dos,

134

16,66%,

da una valoración de 1 y uno, 8,33%, no responde.

Con una

calificación promedio de 1,67.

En la habilidad de Descripción se encontró:
Para el primer ítem “Describe tu compañero(a) teniendo en cuenta
características físicas del rostro”, doce de doce estudiantes, 100%, da una
valoración de 2. Con una calificación promedio de 2,0.
Para el segundo ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta los
accesorios que utiliza en el rostro”, once de doce estudiantes, 91,66%, da
una valoración de 2; uno, 8,33%, da una valoración de 1. Con una
calificación promedio de 1,92.
Para el tercer ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta la
vestimenta que usa”, doce de doce estudiantes, 100%, da una valoración
de 2. Con una calificación promedio de 2,0.
Para el cuarto ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta el tono
de voz”, nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración de 2; tres,
25%, da una valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,75.
Para el quinto ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta los
accesorios que utiliza en la mano”, diez de doce estudiantes, 83,3%, da
una valoración de 2; dos, 16,6%, da una valoración de 1. Con una
calificación promedio de 1,83.
Para el sexto ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta el color de
la piel”, once de doce estudiantes, 91,66%, da una valoración 2; uno, 8,33%,
da una valoración de 1. Con una calificación promedio de 1,92.
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Para el séptimo ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta la
contextura”, doce de doce estudiantes, 100%, da una valoración de 2. Con
una calificación promedio de 2,0.
Para el octavo ítem “Describe tu compañero teniendo en cuenta
estatura”, doce de doce estudiantes, 100%, da una valoración de 2. Con una
calificación promedio de 2,0.

PRUEBA FINAL (Autoevaluación):
Para el primer ítem “Identifica la forma del estímulo (objeto, situación o
persona)”, once de doce, 91,6%, da una valoración de 3, teniendo en cuenta
los criterios de valoración establecidos; uno de doce, 8,33%, da una
valoración de 2. Por lo anterior, la calificación promedio para este ítem, es
de 2,92. De lo anterior se deduce que los estudiantes usaron los sentidos de
la vista y el tacto para identificar la forma del objeto, debido a que esto era
necesario, en el ejercicio, para esta identificación.
En el segundo ítem “Identifica el color del objeto”, doce estudiantes, 100%,
dan una valoración de 3. Por lo tanto la calificación promedio es de 3,00. Se
deduce que la totalidad de los estudiantes utilizó el sentido de la vista para
identificar el color del objeto.
En el tercer ítem “Identifica la textura del objeto”, diez de doce estudiantes,
83,3%, da una valoración de 3; dos, 16.67%, dan una valoración de 2; para
una calificación promedio de 2,83. Se deduce que la gran mayoría de los
estudiantes utilizó el sentido del tacto para identificar la textura del objeto.
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En el cuarto ítem “Identifica el sabor del objeto”, doce de doce estudiantes,
100%, da una valoración de 3. De allí que la calificación promedio es de
3,00. Se deduce que todos utilizaron el sentido del gusto para identificar el
sabor del objeto.
Para el quinto ítem “Identifica el olor del objeto”, once de doce estudiantes,
91,66%, da una valoración de 3 y uno, 8,33%, da una valoración de 2. La
calificación promedio es de 2,92. Se deduce que los estudiantes utilizaron el
sentido del olfato para identificar el olor del objeto.
Para el sexto ítem “Identifica el sonido que este produce al ser
consumido”, nueve de doce estudiantes, 75%, dio una valoración de 3; uno,
8,33%, dio una valoración de 2 y dos, dieron una valoración de 1, por lo que
la calificación promedio fue de 2,58.
Para la segunda parte y séptimo ítem “Describe el objeto teniendo en
cuenta su forma”, diez de doce estudiantes, 83,34%, da una valoración de
3; dos, 16,66%, da una valoración de 2.

El

promedio de calificación es de

2,83.
Para el octavo ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el color”, diez
de doce estudiantes, 83,34%, da una valoración de 3; dos, 16,66%, da una
valoración de 2. La calificación promedio es de 2,83.
Para el noveno ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta su textura”,
nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración de 3; tres, 25%, da una
valoración de 2. El promedio de calificación fue de 2,75.
Para el décimo ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el sonido que
produce al ser consumido”, nueve de doce estudiantes, 75%,

da una
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valoración de 3; uno, 8,33%, da una valoración de 2 y dos, 16,66%, da una
valoración de 1, por lo que se califica 0. La calificación promedio fue de 2,58.
Para el décimo primer ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el
sabor”, doce de doce estudiantes, 100%, da una valoración de 3; La
calificación promedio es de 3,00.
Para el décimo segundo ítem “Describe el objeto teniendo en cuenta el
olor”, doce de doce estudiantes, 100%, dio una valoración de 3; la
calificación promedio fue de 3,00.

AUTOEVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE
Frente a la proposición “Tras la ejecución de las actividades se han
potenciado mis habilidades para la observación”, doce de doce
estudiantes, 100%, da una valoración de 3. Con una calificación promedio de
3,0.
Para la segunda proposición “Ahora es claro que la observación
comprende dos procesos inherentes que son: Identificación de
características y Descripción”, once de doce estudiantes, 91,66%, da una
valoración de 3, 8.33%, uno da una valoración de 2. Con una calificación
promedio de 2,92.
En la tercera proposición “De ahora en adelante cuando requiera hacer
una observación tendré en cuenta que puedo hacer uso de otros
sentidos además de la vista”, doce de doce estudiantes da una valoración
de 3. Con una calificación promedio de 3,0.
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Para la proposición “Ahora es mayor la capacidad para describir
situaciones objetos o personas después de haber identificado sus
características”, diez de doce estudiantes, 83,33%, da una valoración de 3;
uno, 8,33%, da una valoración de 2; uno, 8,33%, da una valoración de 1.
Con una calificación promedio de 2,75.

La quinta proposición "Al caracterizar un objeto o situación tengo en
cuenta, longitud, tamaño, textura, olor, sabor, color, forma y otras
cualidades”, diez de doce estudiantes, 83,3%, da una valoración de 3; dos,
16,6%, da una valoración de 2. Con una calificación promedio de 2,83.

La habilidad de descripción es más compleja y se ve reflejado en la
respuesta a la sexta proposición: “Puedo hacer descripción de una
persona, objeto o situación, después de haber integrado sus
características,

de forma clara y precisa, sin que esté presente el

estímulo”, nueve de doce estudiantes, 75%, da una valoración de 3; tres,
25%, da una valoración de 2. Con una calificación promedio de 2,75.
Para la proposición “Integro todas las características para describir el
objeto o situación”, ocho de doce estudiantes, 66,6%, da una valoración de
3, cuatro, 33.3%, da una valoración de 2. Con una calificación promedio de
2,67.

Para

la octava proposición

“Asocio las características del objeto o

situación para determinar su uso o función”, diez de doce estudiantes,
83,3%, da una valoración de 3; dos, 16,6%, da una valoración de 2. Con una
calificación promedio de 2,83.
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